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Zweite Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern
— Raumordnerische Festlegungen fur die Windenergienutzung

Mit der Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern (nach-
folgend auch ,RREP Vorpommern®) reagiert der Regionale Planungsverband Vorpommern auf
die Herausforderungen der Energiewende und die Erfordernisse des Klimaschutzes. Die
Zweite Anderung betrifft sowohl die Flachenausweisungen als auch die inhaltlichen Festlegun-
gen zu Eignungsgebieten fir Windenergie.

Dabei handelt es sich um folgende Themenbl&cke:

A. Einfugung von drei neuen Programmsétzen einschlie3lich Begriindung in Kapitel 6.5
Energie als Ziele der Raumordnung zu den folgenden Themen:

— Festlegung, wonach die Errichtung von Windenergieanlagen, der Ersatz sowie die
Erneuerung bestehender Anlagen ausschlieRlich innerhalb der in der Gesamtkarte
(M 1:100.000) ausgewiesenen Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen zulassig
und der Windenergie entgegenstehende Nutzungen unzulassig sind (8 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB)
— Planerische Offnungsklausel (Ausnahme nach § 6 Abs. 1 ROG)
— Sicherung der wirtschaftlichen Teilhabe der Blrger und Kommunen
B. Volistandige Uberplanung der Planungsregion Vorpommern hinsichtlich der Ausweisung
von Eignungsgebieten fur Windenergieanlagen infolge veranderter Kriterien (Anderun-
gen in der Karte im Mafstab 1:100.000 sowie Anderungen in der Begriindung zu Kapitel
6.5). Zudem wird die Begrindung erganzt um eine Definition flr Testanlagen im Sinne
von Programmsatz 6.5 (7) Satz 6.

Das Verfahren der Zweiten Anderung des RREP Vorpommern verlief zusammengefasst
wie folgt:

Zeit Verfahrensschritt

23.01.2013 Aufstellungsbeschluss durch die Verbandsversammlung und Beschluss der
Kriterien.

08.01.2014 Beschluss der Verbandsversammlung des ersten Entwurfs der Zweiten An-
derung des RREP Vorpommern zur ersten Offentlichkeitsbeteiligung.

Inhalt: 26 Gebiete mit ca. 2.440 ha Flache zusétzlich zu den bestehenden
Eignungsgebieten. Es wurde hier darauf hingewiesen, dass bei Eignungs-
gebieten fiir Windenergieanlagen, die sich im Bereich der Amter Jarmen-
Tutow und Peenetal/Loitz befinden, bisherige Festlegungen des rechtskraf-
tigen RREP Mecklenburgische Seenplatte 2011 betroffen sind (die beiden
Amter gehoren seit der Kreisgebietsreform 2011 zur Planungsregion Vor-

pommern).
26.02.2014 — | 1. Beteiligung der Offentlichkeit.
03.06.2014
07/2014 - Abwéagung der Stellungnahmen, Uberarbeitung der Programmsétze und

05/2015 Flachen sowie Erarbeitung des Umweltberichtes.
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10.06.2015

Beschlussfassung der Verbandsversammlung zum Uberarbeiteten Entwurf
des RREP Vorpommern und zum Entwurf des Umweltberichtes fur die
zweite Offentlichkeitsbeteiligung.

Inhalt: vollstandige Neuplanung fiir gesamte Region, 54 Eignungsgebiete
mit ca. 6.260 ha Flache.

05.08.2015 -
16.11.2015

2. Beteiligung der Offentlichkeit.

11/2015 -
03/2017

Abwéagung der Stellungnahmen, Uberarbeitung der Flachen und Pro-
grammsatze sowie Uberarbeitung des Umweltberichtes. Zwischenzeitlich
wurden die Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen des rechtskraftigen
RREP Vorpommern 2010 mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.08.2015 (BVerwG 4 CN 7.14) aufgehoben.

30.03.2017

Beschlussfassung der Verbandsversammlung zur Abwégung und zum
uberarbeiteten Entwurf RREP Vorpommern und zum Umweltbericht fur die
dritte Offentlichkeitsbeteiligung.

Inhalt: 53 Eignungsgebiete mit ca. 5.840 ha Flache, neuer Programmsatz
zur Steuerung der Windenergienutzung als Ziel der Raumordnung, Pro-
grammsétze zur planerischen Offnungsklausel fir ,Altgebiete“ und zur Si-
cherung der wirtschaftlichen Teilhabe.

16.05.2017 -
18.07.2017

3. Beteiligung der Offentlichkeit.

08/2017 -
08/2018

Abwagung der Stellungnahmen, Uberarbeitung Flachen und Programm-
satze, Uberarbeitung des Umweltberichtes

25.09.2018

Beschlussfassung der Verbandsversammlung zur Abwégung und zum
uberarbeiteten Entwurf des RREP Vorpommern sowie zum Umweltbericht
fur die vierte Offentlichkeitsbeteiligung.

Inhalt: 47 Eignungsgebiete mit ca. 5.150 ha Flache, Programmsatz zur
Steuerung der Windenergienutzung als Ziel der Raumordnung, Pro-
grammsétze zur planerischen Offnungsklausel firr ,Altgebiete“ und zur Si-
cherung der wirtschaftlichen Teilhabe.

20.11.2018 -
23.01.2019

4. Beteiligung der Offentlichkeit.

05/2019 -
06/2020

Abwagung der Stellungnahmen, Fertigstellung des Entwurfs der RREP-An-
derung, Uberarbeitung des Umweltberichtes

16.06.2020

Beschlussfassung der Verbandsversammlung zur Abwé&gung und zum
Uberarbeiteten Entwurf des RREP Vorpommern sowie zum Umweltbericht
zur eingeschrankten flnften Beteiligung fir raumbedeutsame Abwagungs-
ergebnisse.

Inhalt: Die 5. Beteiligung bezog sich ausschlie3lich auf die 19 Eignungsge-
biete, an denen raumbedeutsame Flachenverdnderungen im Ergebnis der
4. Beteiligung vorgenommen wurden sowie auf die Begriindung der einzel-
nen Kriterien fur die Ausweisung der Eignungsgebiete fir Windenergiean-
lagen. Fir diese 5. Beteiligung wurde ein separates Dokument beschlossen.

04.08.2020 -
03.09.2020

5. Beteiligung der Offentlichkeit
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10/2020 - Abwagung der Stellungnahmen, Fertigstellung des Entwurfs des RREP Vor-
11/2022 pommern, Uberarbeitung des Umweltberichtes

08.12.2022 Beschlussfassung der Verbandsversammlung zur Abwagung und zum end-
gultigen Entwurf der Zweiten Anderung des RREP Vorpommern sowie zum
Umweltbericht.

Inhalt: 49 Eignungsgebiete mit ca. 5.252 ha Flache, Bestéatigung Programm-
satz zur Steuerung der Windenergienutzung als Ziel der Raumordnung so-
wie der Programmsétze zur planerischen Offnungsklausel fiir ,Altgebiete®
und zur Sicherung der wirtschaftlichen Teilhabe

Im Ergebnis der Abwagung der Hinweise und Stellungnahmen aus der 5. Offentlichkeitsbetei-
ligung wurden die Programmsatze nicht verandert. An der Gebietskulisse sowie bei der Ein-
teilung und der Begriindung der einzelnen Kriterien fir die Ausweisung von Eignungsgebieten
fur Windenergieanlagen gab es keine Anderungen, die eine nochmalige Beteiligung nach § 9
Abs. 3 ROG i.V.m. § 7 Abs. 2 und 3, § 9 Abs. 3 Satz 1 LPIG M-V erfordern. Nach diesen
Vorschriften gilt:

Wird ein Planentwurf nach Durchfiihrung der Verfahrensschritte nach § 9 Abs. 2 ROG derge-
stalt geandert, dass dies zu einer erstmaligen oder starkeren Bertuhrung von Belangen fihrt,
so ist gemal 8 9 Abs. 3 Satz 1 ROG der geanderte Teil erneut auszulegen; in Bezug auf die
Anderung ist erneut Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Worter ,erstmalige oder
starkere Beriihrung von Belangen® sollen verdeutlichen, dass Anderungen ohne inhaltliche
bzw. rechtliche Relevanz sowie bloRe Anderungen der Planbegriindung keine neue Auslegung
erforderlich machen (BT-Drs. 18/10883, S. 48). Daraus lasst sich zunachst ableiten, dass An-
derungen an der Entwurfsbegriindung, am Umweltbericht sowie an den weiteren Unterlagen,
die gegebenenfalls ausgelegen haben, nicht pflichtbegriindend wirken.

AulBerdem bedarf es grundsatzlich einer erneuten Auslegung, sind Belange erstmalig oder
starker beriihrt, wenn z.B. ein im Planentwurf vorgesehenes Eignungsgebiet Windenergie mit
aul3ergebietlicher Ausschlusswirkung nach § 7 Abs. 3 S. 3 ROG verkleinert oder gestrichen
wird, weil dies zum einen die Belange der Windkraftbetreiber und der mit ihnen vertraglich
verbundenen Grundstlickseigentiimer in ihren wirtschaftlichen Nutzungsinteressen berihrt
und zum anderen die umgebende Wohnbevélkerung entlastet, weil sich dadurch die Umwelt-
auswirkungen durch die Windenergienutzung reduzieren. Demgemal} geht die Rechtspre-
chung vom Erfordernis einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung bei der Anderung der Festle-
gung von Eignungsgebieten aus. Denn solche Anderungen beziehen sich auf eine Festlegung
mit Zielcharakter, der Uber § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB unmittelbare AufRenwirkung zukommt
(vgl. VGH Kassel, Beschluss vom 25. Januar 2018 — 4 B 1535/17.N —, Rn. 28; OVG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 20. Januar 2015 - 1 KN 7/13 -, Rn. 53; OVG Mecklenburg-Vorpommern,
Urteil vom 19. Mai 2015 - 3 K 44/11 -, Rn. 69, alle nach juris).

Nach der zunachst fur die Bauleitplanung entwickelten Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts, die auf das Verfahren zur Aufstellung von Raumordnungspl&nen ubertragen
werden kann, dienen die Offentlichkeitsbeteiligung die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Be-
lange freilich in erster Linie dem Ziel, das notwendige Abwéagungsmaterial zu beschaffen und
zu vervollstdndigen. Die Burgerbeteiligung soll weiter den von der Planung Betroffenen die
Maoglichkeit geben, ihre Interessen und Rechte friihzeitig geltend zu machen und in den Ent-
scheidungsprozess einzubringen. Sie soll schlie3lich die Blrger in den Prozess der Vorberei-
tung politischer (Planungs-) Entscheidungen aktiv teilnehmend einbeziehen.

Aus diesen Griinden ist es grundsétzlich geboten, das Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung
zu wiederholen, wenn der Planentwurf nach einer bereits durchgefiihrten 6ffentlichen Ausle-
gung in einer die Grundzige der Planung beriihrenden Weise geandert oder erganzt wird,
oder bei weniger grundlegenden Anderungen und Erganzungen zumindest die davon betroffe-
nen Grundstiickseigentiimer sowie davon in ihrem Aufgabenbereich berihrte Trager offentli-
cher Belange zu horen. Die Beteiligung der Blrger und der Trager offentlicher Belange ist kein
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Verfahren, das um seiner selbst willen zu betreiben ist. Jedoch: Das Bundesverwaltungsge-
richt hat zugleich klargestellt, dass eine hochmalige Beteiligung nicht zu einer blof3en ,Férme-
lei“ werden darf, weil deren Durchfiihrung mit Blick auf die beabsichtigte Anderung des Plan-
entwurfs im Sinne der mit der Beteiligung der Birger und der Trager offentlicher Belange vom
Gesetz verfolgten Zwecke nichts erbringen konnte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Dezem-
ber 1987 — 4 NB 2/87 —, Rn. 21, juris; Urteil vom 29. Januar 2009 — 4 C 16/07 Rn. 40 —,
BVerwGE 133, 98).

In Anwendung dieser Grundlagen erfordert die Wiederaufnahme des Eignungsgebietes
13/2015 Dargelin keine erneute Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 Abs. 3 ROG. Das Eig-
nungsgebiet 13/2015 Dargelin wurde nach einer Anpassung des Waldschutzareals, d.h. des
Schutzbereichs um Horste bzw. Nistplatze geschitzter Vogelarten, durch das Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) und Uber-
mittlung der Daten an den Regionalen Planungsverband im Zuge der 5. Beteiligung am 28.
September 2020 (Datensatz fir das Jahr 2020 ,gv_wea20%) in die Entwurfskulisse wieder auf-
genommen, nachdem das Gebiet zwischenzeitlich wegen einer vom LUNG zuné&chst ange-
nommenen Uberlagerung durch einen Schutzbereich um Horste bzw. Nistplatze geschiitzter
Vogelarten im Zuge der Abwagung der Stellungnahmen aus der 4. Offentlichkeitsbeteiligung
gestrichen worden war. Zu dem Eignungsgebiet 13/2015 Dargelin und zu den fur die Strei-
chung bzw. Wiederaufnahme zugrundliegenden Uberlegungen bestand damit in den vorange-
gangenen Beteiligungsverfahren ausreichend Mdglichkeit zur Stellungnahme in den beiden
Alternativen — Gebiet in der Planung enthalten und aus der Planung gestrichen. Durch eine
erneute Beteiligung sind fur den Regionalen Planungsverband keine neuen oder ergéanzenden
Hinweise zu erwarten, die nicht bereits in den vorangegangenen Beteiligungsverfahren tber-
sandt worden sind und in der Abwéagung Berucksichtigung gefunden haben.

Hieraus resultiert nachfolgendes Ergebnis der 5. Beteiligung und Abwagung zu den nochmals
zur Offentlichkeitsbeteiligung gestellten Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen:

gégbr;gtnlgrs_' Name Filr?%:‘e Hinweise zur Planung
Keine Wiederaufnahme wegen Uberlagerung durch
1/2015 Gingst 0 Schutzbereich um Horste bzw. Nistplatze geschiitzter
Vogelarten
13/2015 Dargelin 68 \ljvr:legg:ttgrl:])zzi\r/]vljnl\?is'?pell;[]zeAgn;sacshS[;Jtrz]?erS\/CohguetIZabr(taeriiCh
14/2015 Behrenhoff 156 | Keine Anderung nach 5. Beteiligung
15/2015 Dambeck-Ziissow 221 |Keine Anderung nach 5. Beteiligung
24/2015 Blesewitz 160 |Keine Anderung nach 5. Beteiligung
Keine Wiederaufnahme wegen Uberlagerung durch
30/2015 Boldekow 0 Schutzbereich um Horste bzw. Nistplatze geschiitzter
Vogelarten
34/2015 é?gggg&%jgder 251 | Keine Anderung nach 5. Beteiligung
37/2015 Jatznick 72 Keine Anderung nach 5. Beteiligung
42/2015 Rollwitz 161 |Keine Anderung nach 5. Beteiligung
43/2015 Fahrenwalde 180 |Keine Anderung nach 5. Beteiligung
44/2015 Bergholz-Rossow 102 |Keine Anderung nach 5. Beteiligung
45/2015 Loécknitz-Ramin 196 |Keine Anderung nach 5. Beteiligung
50/2015 Battinsthal 61 Keine Anderung nach 5. Beteiligung
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54/2015 Penkun 145 | Keine Anderung nach 5. Beteiligung
N1/2017 Wittenhagen 81 Keine Anderung nach 5. Beteiligung
N3/2017 Wussentin 69 Keine Anderung nach 5. Beteiligung
N4/2017 Neuenkirchen 35 Keine Anderung nach 5. Beteiligung
N6/2017 Wolgast 50 Keine Anderung nach 5. Beteiligung
N2/2019 Egcnhdtg?sbhearg(/an 50 Keine Anderung nach 5. Beteiligung

Fur die Planung ist im Ubrigen folgendes grundsétzlich von Bedeutung:

Alle in der Karte des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern 2010 und in der
Ersten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern 2013 darge-
stellten Eignungsgebiete flir Windenergieanlagen gelten aufgrund der durch Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 18.08.2015 (4 CN 7/14) ausgesprochenen Gesamtunwirksam-
keit von Programmsatz 6.5 Abs. 7 Satz 1 der Landesverordnung Uber das Regionale Raum-
entwicklungsprogramm Vorpommern vom 19. August 2010 als aufgehoben.! AuBerdem wer-
den alle fur die Amtsbereiche Jarmen-Tutow und Peenetal/Loitz in der Karte des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Mecklenburgische Seenplatte 2011 dargestellten Eignungsge-
biete fur Windenergieanlagen aufgehoben. An ihre Stelle treten die im nachfolgenden Text
und den beigefligten Karten enthaltenen Eignungsgebiete fur Windenergieanlagen.

Soweit nicht ausdriicklich anders vermerkt, gelten im Ubrigen die bisherigen raumordneri-
schen Festlegungen in Text und Karte des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vor-
pommern 2010 bzw. fir die Amtsbereiche Jarmen-Tutow und Peenetal/Loitz die Festlegungen
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Mecklenburgische Seenplatte 2011 weiterhin
fort, da sie durch die Rechtskraft des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.08.2015
nicht erfasst werden. Sie sind kein Inhalt der Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwick-
lungsprogramms Vorpommern.

Durch die Aufnahme der neuen Programmsatze verandert sich die Nummerierung der bishe-
rigen Programmsatze 6.5 (8) und (9) in 6.5 (10) und (11).

A. Einfigung von drei neuen Programmsaéatzen

Festlequng von Eignungsgebieten fur Windenergienutzung

Im Kapitel 6.5 Energie wird der Programmsatz 6.5 (7) Satz 1 bis 4 eingeflgt:

,Die Errichtung von Windenergieanlagen, der Ersatz sowie die Erneuerung bestehender An-
lagen sind innerhalb der in der Gesamtkarte (M 1:100.000) ausgewiesenen Eignungsgebiete
fur Windenergieanlagen zuléssig. Aul3erhalb der Eignungsgebiete sind der Bau und die Nut-
zung raumbedeutsamer Windenergieanlagen ausgeschlossen. In den Eignungsgebieten fir
Windenergieanlagen ist der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen Vorrang vor
anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRRnahmen einzurdumen. Innerhalb der Eig-
nungsgebiete fur Windenergieanlagen dirfen daher keine der Windenergienutzung entgegen-
stehenden Nutzungen zugelassen werden. (Z)*

Programmsatz 6.5 (7) Satze 2 und 3 gelten unverandert weiter und reihen sich als Satze 5
und 6 ein.

1 Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 18.08.2015 (4 CN 7.14) folgenden Tenor formuliert: ,Die Landesver-
ordnung uber das Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommern vom 19. August 2010 ist insoweit unwirksam, als das
Ziel in Abschnitt 6.5 Abs. 7 Satz 1 des Regionalen Raumentwicklungsprogramms fiir verbindlich erklart worden ist.*
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Die Begriindung zu Kapitel 6.5 Energie wird zum Programmsatz 6.5 (7) wie folgt erganzt:

,Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 18. August 2015 (4 CN 7/14) den Pro-
grammsatz 6.5 (7) Satz 1 des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern gemaf
Landesverordnung vom 19. August 2010 fur unwirksam erklart. Vor diesem Hintergrund hat
der Regionale Planungsverband Vorpommern fiir das Regionale Raumentwicklungsprogramm
Vorpommern mit Programmsatz 6.5 (7) als Ziel der Raumordnung eine neue Festlegung tber
die Ausweisung von Eignungsgebieten flr Windenergieanlagen getroffen.

Der Ausweisung von Flachen fur Windenergienutzung in Eignungsgebieten als Ziel der Raum-
ordnung (8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG) nach Programmsatz 6.5 (7) Satz 1 liegt die folgende Absicht
des Plangebers zugrunde: Die im Aul3enbereich geman § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB grundsatz-
lich privilegierten Windenergieanlagen sollen in der Anwendung des Planvorbehalts nach § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB - hiernach stehen 6ffentliche Belange einem Vorhaben nach Absatz 1
Nr. 2 bis 6 in der Regel auch dann entgegen, soweit hierfir durch Darstellungen im Flachen-
nutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist —
auf eine begrenzte Anzahl von geeignet befundenen Flachen konzentriert und zugleich be-
schrankt werden. Die bezweckte Ausschlusswirkung fur die Errichtung von Windenergieanla-
gen auf auRerhalb der Eignungsgebiete gelegenen Flachen ist dort, auch durch fachplaneri-
sche Abwéagung etwa in Gestalt kommunaler Bauleitplanung, nicht mehr zu Gberwinden (vgl.
OVG Greifswald, Urteil vom 20. Mai 2009 — 3 K 24/05).

Der Regionale Planungsverband Vorpommern trifft vor diesem Hintergrund Festlegungen zur
Ausweisung geeigneter Gebiete fur die Windenergienutzung, um deren Ausbau regional zu
steuern. Aufgrund der durch Windenergienutzung mdglichen Beeintrachtigungen von Wohn-
nutzungen oder verursachter Eingriffe in die Natur und das Landschaftsbild wird die Festle-
gung von Eignungsgebieten zur Konfliktvermeidung bzw. -verringerung an wenigen Standor-
ten in entsprechendem Abstand zur Wohnbebauung sowie in aus Sicht des Naturschutzes
und der Landschaftspflege stdrungsunempfindlichen Raumen konzentriert (vgl. auch ,Hin-
weise fir die Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Mecklenburg-Vorpommern*
vom 27.09.2004, Amtsblatt M-V, S. 966). Die Ausschlusswirkung der Eignungsgebiete hat da-
bei zur Folge, dass Natur und Landschaft grof3flachig von Planungen zur Errichtung von Wind-
energieanlagen freigehalten werden sollen. Die entsprechenden, nachfolgend erlauterten Kri-
terien fur die Festlegung von Eignungsgebieten fur Windenergieanlagen orientieren sich dabei
grundsatzlich an den Vorgaben des Landes (vgl. ,Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der
Neuaufstellung, Anderung und Erganzung Regionaler Raumentwicklungsprogramme in Meck-
lenburg-Vorpommern®). Der Regionale Planungsverband Vorpommern hat zugleich unter Be-
riicksichtigung regionaler Belange von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, seiner Planung
hiervon abweichende, eigene Kriterien zugrunde zu legen. Denn nach § 9 Abs. 1 Landespla-
nungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (LPIG M-V) obliegt die Aufstellung, Anderung, Ergan-
zung oder Aufhebung der Regionalen Raumentwicklungsprogramme den Regionalen Pla-
nungsverbénden. Dies steht zudem unmittelbar in Zusammenhang mit dem Grundsatz, dass
es Sache des Regionalen Planungsverbandes ist, die nach 8 7 Abs. 2 Satz 1 ROG erforderli-
che (abschlieRende) Abwagungsentscheidung zu treffen.

Des Weiteren entspricht die Festlegung in Programmsatz 6.5 (7) Satz 3 und 4 zum einen den
im Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2016 (LEP M-V 2016), Pro-
grammsatz 5.3 (12) getroffenen Zielfestsetzungen. Hiernach ist in den Eignungsgebieten fir
Windenergieanlagen der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen Vorrang vor
anderen raumbedeutsamen Nutzungsanspriichen einzurdumen. Soweit raumbedeutsame
Planungen, MalRnahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen in diesen Gebieten die Er-
richtung und den Betrieb von Windenergieanlagen beeintrachtigen, sind diese auszuschlie-
Ren. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Windenergie nicht entgegenstehende Nut-
zung nach wie vor zugelassen werden kdnnen. Dies bedeutet zum Beispiel fur die in Mecklen-
burg-Vorpommern besonders bedeutsame touristische Infrastruktur, dass natur- und land-
schaftsvertragliche touristische Nutzungen wie z.B. Radfahren, Wandern, Reiten oder Was-
serwandern weiterhin ohne weiteres zuléassig sind und die hierfur erforderliche Infrastruktur in
diesen Gebieten auch weiter entwickelt, errichtet und genutzt werden kann.
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Die Festlegungen in Programmsatz 6.5 (7) Satz 3 und 4 tragen zum anderen dem Umstand
Rechnung, dass die Ausweisung eines Eignungsgebietes ein Ziel der Raumordnung nicht nur
»,hach aullen” darstellt, d.h. hinsichtlich der Ausschlusswirkung fiir die nicht als Eignungsge-
biete ausgewiesenen Flachen, sondern auch hinsichtlich der Durchsetzung der Windenergie-
nutzung ,nach innen". Vor diesem Hintergrund kommt den gemaf Programmsatz 6.5 (7) fest-
gesetzten Gebieten nach dem Willen des Regionalen Planungsverbandes innerhalb die Wir-
kung eines Vorranggebietes zu. Denn Ziel des Plans ist es, auf der Grundlage einer landes-
weiten Ermittlung geeigneter Windenergieraume, einerseits der Windenergie im Plangebiet
substanziellen Raum zu schaffen, andererseits die Anlagen aber auf bestimmte Bereiche zu
konzentrieren. Dieser Zielrichtung, bei der sich die Wirkung nach auf3en wie nach innen ge-
genseitig bedingen, wird der Plan durch die Wertung der Ausweisung der Eignungsgebiete fur
Windenergieanlagen als Ziele der Raumordnung gerecht (vgl. OVG Greifswald, Urteil vom 30.
Mai 2015 — 3 K 18/12).

Dies folgt ferner aus dem Zusammenhang des § 1 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) mit § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB, da letztere Vorschrift ein Ziel im Sinne der Raumordnung voraussetzt.
Der Planungsvorbehalt im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB setzt gebietsbezogene Fest-
legungen des Plangebers Uber die Konzentration von Windenergieanlagen an bestimmten
Standorten voraus, durch die zugleich ein Ausschluss der Anlagen an anderer Stelle im Plan-
gebiet angestrebt und festgeschrieben wird. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB verleiht derartigen
Festlegungen rechtliche Ausschlusswirkung gegeniiber einem Antragsteller mit der Folge,
dass Vorhaben auf3erhalb der Konzentrationszonen in der Regel unzulassig sind. In diesem
Sinne bedingen die negative und die positive Komponente der festgelegten Konzentrations-
zonen einander. Der Ausschluss der Anlagen auf Teilen des Plangebiets lasst sich nach der
Wertung des Gesetzgebers nur rechtfertigen, wenn der Plan sicherstellt, dass sich die be-
troffenen Vorhaben an anderer Stelle gegeniiber konkurrierenden Nutzungen durchsetzen.
Diese Anforderungen sind auch an die Regionale Raumordnungsplanung zu stellen, soweit
sie derartige Konzentrationszonen ausweist. Das bedingt, dass sich die auf der Grundlage der
das gesamte Planungsgebiet erfassenden Festlegungen ausgewiesenen Eignungsraume
grundséatzlich durchsetzen. Dies wird aus Programmsatz 6.5 (7) deutlich (vgl. hierzu OVG
Greifswald, Urteil vom 20. Mai 2009 — 3 K 24/05).“
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Planerische Offnungsklausel

Im Kapitel 6.5 Energie wird hach dem Programmsatz 6.5 (7) ein neuer Programmsatz 6.5 (8)
eingefugt:

LAusnahmsweise ist auf3erhalb der in der Gesamtkarte (M 1:100.000) dargestellten Eignungs-
gebiete fur Windenergieanlagen die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen
zulassig, wenn die Windenergieanlagen in einer der in der beigeflgten Ubersichtskarte (Blatt 1
und Blatt 2) zeichnerisch dargestellten Sonderbauflachen fur Windenergieanlagen (,Altge-
biet“) errichtet werden sollen und wenn die Standortflachen der Windenergieanlagen durch
Darstellung in einem rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde mit einer Darstel-
lung im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bauleitplanerisch gesichert worden sind. Zu die-
sem Zweck muss die Gemeinde fir den auf inr Gemeindegebiet entfallenden raumlichen Anteil
eines Altgebietes einen Flachennutzungsplan aufstellen oder andern. (2)*

Die Begrindung zu Kapitel 6.5 Energie wird wie folgt erganzt:

LAUf der Grundlage des — mittlerweile durch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.
August 2015 (4 CN 7/14) fur unwirksam erkléarten? — Programmsatzes 6.5 (7) Satz 1 des Re-
gionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern gemaf3 Landesverordnung vom 19. Au-
gust 2010 und des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Mecklenburgische Seenplatte
gemal Landesverordnung vom 15. Juni 2011 fur die Amtsbereiche Jarmen-Tutow und Peene-
tal/Loitz sind eine Reihe von Windparks bzw. Windenergieanlagen genehmigt und errichtet
worden, die nicht (mehr) den fir die Zweite Anderung des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms Vorpommern beschlossenen Kriterien fir die Ausweisung von Eignungsgebieten flr
Windenergieanlagen entsprechen. Die Gebiete dieser Windparks bzw. Anlagenstandorte, die
in der beigefiigten Ubersichtskarte (Blatt 1 und Blatt 2) zeichnerisch dargestellt sind (,Altge-
biete“), kénnen daher nicht in der Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms Vorpommern als Eignungsgebiete ausgewiesen werden. Die dort betriebenen Wind-
energieanlagen geniel3en baurechtlich Bestandsschutz. Ein zukinftiges Repowering von An-
lagen wére an diesen Standorten allerdings ausgeschlossen.

Den Gemeinden soll jedoch im Wege einer Zielausnahme gemaf § 6 Abs. 1 ROG Uber eine
,planerische Offnungsklausel“ erméglicht werden, durch entsprechende Flachennutzungspla-
nung eine Uber den Bestandsschutz hinausgehende Nutzung der Altgebiete oder auch nur
einer Teilflache hiervon fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen bauleit-
planerisch zu sichern. Es liegt damit allein in der Entscheidungskompetenz der Gemeinden,
von der ,planerischen Offnungsklausel“Gebrauch zu machen. Die Zielausnahme bietet zudem
dem Regionalen Planungsverband die Moglichkeit, die Konflikte divergierender raumord-
nungsrechtlicher Interessen flexibel zu l16sen. Die in Programmsatz 6.5 (8) geregelte Aus-
nahme stellt hierbei ihrerseits ein Ziel der Raumordnung dar. Auch wenn der Plangeber — wie
hier — von der Mdglichkeit Gebrauch macht, den Verbindlichkeitsanspruch seiner Planungs-
aussage dadurch zu relativieren, dass er selbst Ausnahmen formuliert, wird damit nicht ohne
weiteres die abschlieliende Abwagung auf eine andere Stelle verlagert.

Es ist vielmehr dem Plangeber grundsétzlich unbenommen, selbst zu bestimmen, wie weit die
Steuerungswirkung reichen soll, mit der von ihm geschaffene Ziele Beachtung beanspruchen
(vgl. OVG Minster, Urteil vom 06. September 2007 — 8 A 4566/04). Landesplanerische Aus-
sagen, die eine Regel-Ausnahme-Struktur aufweisen, erfillen daher dann die Merkmale eines
Ziels der Raumordnung, wenn der Planungstrager neben den Regel- auch die Ausnahmevo-
raussetzungen mit hinreichender tatbestandlicher Bestimmtheit oder doch wenigstens Be-
stimmbarkeit selbst festlegt (BVerwG, Urteil vom 18. September 2003 — 4 CN 20/02; OVG
Greifswald, Urteil vom 05. November 2008 — 3 L 281/03). Dies ist hier der Fall: Aus Programm-

2 Zu den Folgen des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. August 2015 (BVerwG 4 CN 7/14) vgl. die Begriindung zu
Programmsatz 6.5 (7).
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satz 6.5 (8), der beigefiigten Ubersichtskarte (Blatt 1 und 2) und der dazu gegebenen Begriin-
dung wird hinreichend bestimmt bzw. bestimmbar deutlich, wann eine Ausnahme nach Pro-
grammsatz 6.5 (8) in Betracht kommt:

Voraussetzung fiir die Zulassigkeit von Windenergieanlagen auRerhalb der in der Zweiten An-
derung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms dargestellten Windeignungsgebiete ist
zum einen, dass sich die Standorte in einem Gebiet befinden, das in der als Anlage beigeflig-
ten Ubersichtskarte (Blatt 1 und Blatt 2) zeichnerisch dargestellt ist. Zum anderen ist erforder-
lich, dass die von einem Altgebiet rAumlich bertuhrte Gemeinde fir den auf ihnr Gemeindegebiet
entfallenden Anteil des Altgebietes oder flr eine Teilflache hiervon in einem Flachennutzungs-
plan oder sachlichen Teilflachennutzungsplan ein Sondergebiet, eine Sonderbauflache oder
eine sonst geeignete und rechtlich zulassige Darstellung fur Windenergieanlagen im Sinne
von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB aufgenommen bzw. bestétigt hat. Durch die planerische Off-
nungsklausel wird das raumordnungsrechtlich entgegenstehende Ziel nach Programmsatz
6.5 (7) somit nur tberwunden, wenn die Gemeinde auf der Grundlage der Zweiten Anderung
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern planerisch tatig wird. Die von ei-
nem Altgebiet raumlich beriihrte Gemeinde kann, muss aber nicht von der Offnungsklausel
Gebrauch machen.

Sollte die Gemeinde noch tber keinen solchen Flachennutzungsplan oder sachlichen Teilfla-
chennutzungsplan verfligen, gestattet die Zielfestsetzung in Ziff. 6.5 (8) der Gemeinde daher
auch, fur den auf ihr Gemeindegebiet entfallenden Anteil eines Altgebietes erstmals eine bau-
leitplanerische Festlegung durch Flachennutzungsplan oder sachlichen Teilflachennutzungs-
plan in Form eines Sondergebietes, einer Sonderbauflache oder einer sonst geeigneten und
rechtlich zulassigen Darstellung fir Windenergieanlagen vorzunehmen bzw. einen bestehen-
den Flachennutzungsplan oder Teilflachennutzungsplan entsprechend zu &ndern, um eine
Ubereinstimmung mit der Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Vorpommern zu erzielen.

Die planerische Offnungsklausel ermdglicht auf diese Weise den Gemeinden, die Altgebiete,
in denen oftmals bereits Windenergieanlagen errichtet worden sind und die daher eine ge-
wisse Vorpragung erfahren haben, unter Beriicksichtigung der 6rtlichen Besonderheiten wei-
terhin fir die Windenergienutzung im Wege der gemeindlichen Flachennutzungsplanung vor-
zuhalten. Die vorhandenen Windenergieanlagen sind bei Anwendung dieser planerischen Off-
nungsklausel nicht mehr auf den Bestandsschutz beschrankt. Auf diese Weise soll hier ein
Repowering von Windenergieanlagen erméglicht werden, insbesondere um kommunale und
private Interessen am Repowering zu wurdigen, auch weil im Bereich der bezeichneten Altge-
biete die erforderliche Infrastruktur zum Anschluss an das Einspeise- und Ubertragungsnetz
bereits existiert.

Die Aufnahme einer planerischen Offnungsklausel findet ihre Rechtfertigung zudem in dem
Gedanken, im Interesse des Klimaschutzes den Ausbau der erneuerbaren Energien insbeson-
dere auch durch den Abbau alterer Windenergieanlagen und deren Ersatz durch neuere, leis-
tungsfahigere Windenergieanlagen weiter zu férdern. Dabei liegt es im Planungsermessen der
Gemeinde, auch eine Verringerung der fur die Windenergie vorgesehenen Flache vorzuneh-
men, da maglicherweise nicht das gesamte Altgebiet fiir ein Repowering geeignet ist.

Diese Ausnahme durch die planerische Offnungsklausel ist zudem sachlich und raumlich hin-
reichend bestimmt bzw. bestimmbar: Der betroffene Sachverhalt und die Zieladressaten erge-
ben sich ausreichend deutlich. Der sachliche Anwendungsbereich ergibt sich daraus, dass die
Ausnahme fur alle Altgebiete gilt, die den Anforderungen des aktuellen Kriterienkatalogs nicht
mehr geniigen. Auch die raumliche Betroffenheit ergibt sich aus der Festlegung und der Be-
zugnahme auf die in der als Anlage beigefiigten Ubersichtskarte (Blatt 1 und Blatt 2) zeichne-
risch dargestellten Flachen. Hieraus ist erkennbar, auf welchen Teilraum bzw. Standort des
Planungsraums sich die Zielausnahme bezieht. Die Ausnahme ist auch abschlieRend abge-
wogen (8 3 Abs. 1 Nr. 2, § 7 Abs. 2 ROG).*
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Sicherung der wirtschaftlichen Teilhabe der Birger und Gemeinden

In das Kapitel 6.5 Energie wird nach dem neuen Programmsatz 6.5 (8) ein neuer Programm-
satz 6.5 (9) eingeflgt:

»In den Eignungsgebieten ist den Birgerinnen und Blrgern sowie den Gemeinden entspre-
chend den Vorgaben des ,Gesetzes Uber die Beteiligung von Birgerinnen und Blrgern sowie
Gemeinden an Windparks in Mecklenburg-Vorpommern und zur Anderung weiterer Gesetze*
vom 18. Mai 2016 (GVOBI. des Landes Mecklenburg-Vorpommern Nr. 9 vom 27. Mai 2016,
S. 258) die Mdglichkeit einzurdumen, sich wirtschaftlich an neu zu errichtenden Windenergie-
anlagen zu beteiligen. (2)“

In der Begriindung zu Kapitel 6.5 Energie wird folgender Absatz erganzt:

,Uber die Biirger- und Gemeindebeteiligung soll sichergestellt werden, dass durch die Nutzung
der Windenergie erzeugte Wertschdpfung in der Region bleibt. Die Beteiligung fuhrt auch im
Interesse eines raumordnerischen Konfliktausgleichs dazu, dass Belastungen und Ertrage aus
der Nutzung der Windenergie zusammengefihrt werden. Die wirtschaftliche Teilhabe von
Kommunen und Birgern an den Ertragen ist notwendig, um eine breite Akzeptanz fir die Nut-
zung der Windenergie zu sichern und einen Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten. Die konkrete
Umsetzung der wirtschaftlichen Beteiligung richtet sich nach den entsprechenden gesetzli-
chen Regelungen im ,Gesetz Uber die Beteiligung von Birgerinnen und Blrgern sowie Ge-
meinden an Windparks in Mecklenburg-Vorpommern — BiGembeteilG M-V*“vom 18. Mai 2016
(GVOBI. des Landes Mecklenburg-Vorpommern Nr. 9 vom 27. Mai 2016, S. 258).

Mit diesem Gesetz ist auch eine Anderung von § 4 Abs. 9 Satz 1 Nr. 3 LPIG M-V in Kraft ge-
treten. Nach der Erganzung dieser Norm durch das BuGembeteilG M-V ist bei Eignungsge-
bieten flr Windenergieanlagen eine wirtschaftliche Beteiligungsmdglichkeit fur Blrgerinnen
und Burger sowie Gemeinden im Sinne des BuGembeteilG vorzusehen. Dies ist ein klarer
Auftrag an den Plangeber, dem dieser durch Programmsatz 6.5 (9) als Ziel der Raumordnung
Rechnung tragt.

Nach der Begriindung des BiiGembeteilG M-V bietet der Ausbau der Windenergie fir Meck-
lenburg-Vorpommern insbesondere in den landlichen und strukturschwachen Raumen eine
grof3e wirtschaftliche Chance. Jedoch befinden sich die Windenergieanlagen oft in der Nahe
zu Wohnnutzungen. Unter diesem Aspekt wird Akzeptanz zu einem wesentlichen Thema beim
Ausbau der Windenergie an Land. Die von der Errichtung und dem Betrieb der Windenergie-
anlagen betroffenen Blrgerinnen und Birger sowie Gemeinden sollen daher die Méglichkeit
bekommen, an deren Wertschopfung direkt zu partizipieren. Hierfir soll das Gesetz Uber die
Beteiligung von Birgerinnen und Birgern sowie Gemeinden an Windparks in Mecklenburg-
Vorpommern als Rechtsgrundlage dienen.”
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B. Vollstandige Uberplanung der Planungsregion Vorpommern hinsichtlich der Auswei-

sung von Eignungsgebieten fur Windenergieanlagen infolge veranderter Kriterien

(Anderungen in der Karte im MaRstab 1: 100.000 sowie Anderungen in der Begriin-

dunq)

Anderungen in der Karte im MaRstab 1:100.000:

1. Aufnahme von insgesamt 49 Eignungsgebieten fur Windenergieanlagen mit einer Gesamt-
flache von insgesamt ca. 5.252 ha. Die Eignungsgebiete sind auf den beiliegenden Karten-

blattern 1 bis 11 dargestellt.®

Mit der Ausweisung der Eignungsgebiete fur Windenergieanlagen entfallen die bisherigen
raumordnerischen Festlegungen auf diesen Flachen.

2. Verkleinerung des Vorranggebietes flr Rohstoffsicherung Nr. 102 (aus dem RREP Meck-
lenburgische Seenplatte) um 9 ha im Zusammenhang mit der Festlegung eines Eignungsge-
bietes fur Windenergieanlagen (dargestellt auf Kartenblatt 12).

Anderungen in der Begriindung zu Kapitel 6.5:

In den Begrundungstext zu Kapitel 6.5 des RREP Vorpommern wird die folgende Tabelle mit
den 49 Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen aufgenommen*:

Eignungs- | Karten- Name Gemeinden Flache | Entfallende RREP-Festlegung
gebiet Nr. | pjatt in ha |2010 (VP) bzw. 2011 (MS)
Hugoldsdorf, Drechow
2/2015 1 Hugoldsdorf Eixen, Millienhagen- Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
Oebelitz 97
3/2015 1 Franzburg Millienhagen-Oebelitz, Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
Franzburg 35
Papenhagen, Grim- Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,
4/2015 1 Papenhagen men, Wittenhagen 221 Tourismusentwicklungsraum,
8/2015 3 Rakow Siderholz, Grimmen Vorb_ehaltsgebu_et Landwirtschaft,
119 | Tourismusentwicklungsraum
Siderholz/ . . )
10/2015 3 Suderholz Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
Poggendorf 66
Dersekow, Siiderholz, Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,
11/2015 3 Dersekow Sassen-Trantow 121 | Vorbehaltsgebiet Trinkwasser
12/2015 3 Duvier Loitz 101 | Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
13/2015 5 Dargelin Dargelin, Gérmin 68 Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
14/2015 5 Behrenhoff Behrenhoff, Gltzkow 156 | Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
15/2015 4 D'z.;\mbeck- GIO" Kiesow, Gribow, Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
Zussow Zissow 221
16/2015 4 Karlsburg Karlsburg 77 Vorbehaltsgebiet Trinkwasser
17/2015 5 Lissow Gutzkow, Schmatzin 59 Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft

3 Die Anzahl der Eignungsgebiete erhoht sich damit im Ergebnis der Beteiligung zum 5. Entwurf auf 49, die Gesamtflache er-

hoht sich von 5.180 ha auf 5.252 ha.

4 Hinsichtlich der im Zuge der 5. Beteiligung vorgenommenen Anderungen der Eignungsgebiete fiir Windenergieanlagen wird
auf die zusammenfassende Darstellung in der Tabelle am Beginn der Begriindung (Seite 4 f.) verwiesen.
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. . Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,
18/2015 5 Bentzin-Jarmen Bentzin, Jarmen 63 Vorranggebiet Rohstoffsicherung
19/2015 6 Kruckow Kruckow 127 | Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
20/2015 6 Kruckow-Alt Tel- | Kruckow, Alt Tellin, Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
lin Daberkow, Jarmen 92
21/2015 6 Vélschow Vélschow, Jarmen 165 | Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
22/2015 6 Neetzow Neetzow-Liepen 150 | Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
24/2015 7 Blesewitz Blesewitz, Medow, Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
Postlow 160
lven. Krien. Krusen- Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,
25/2015 6 Iven West fel de’ ' Vorbehaltsgebiet Naturschutz
415 und Landschaftspflege
26/2015 6 Spantekow Spantekow, Iven 191 | Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
29/2015 7 Boldekow/Borntin | Boldekow, Spantekow 36
31/2015 7 Neu Kosenow Neu Kosenow, Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
Ducherow 122
Ducherow-Alt- Ducherow, Altwigsha- . .
32/2015 8 wigshagen gen 51 Tourismusentwicklungsraum
33/2015 8 Neuendorf A Ducherow 39 Tourismusentwicklungsraum
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,
LUbs/Friedlander .. Tourismusentwicklungsraum,
84/2015 8 GroRRe Wiese Libs Vorbehaltsgebiet Naturschutz
251 und Landschaftspflege
36/2015 8 Torgelow Torgelow, Ferdinands- Vorbghaltsgeblgt Landwirtschaft,
hof 49 Tourismusentwicklungsraum
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,
37/2015 9 Jatznick Jatznick, Schénwalde Vorbehaltsgebiet Rohstoffsiche-
72 rung
38/2015 9 GrqB Luckow/ Grof3 Luckow, Jatznick Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
Klein Luckow 35
40/2015 9 GrofR3 Luckow Grof3 Luckow, Jatznick 154 Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
42/2015 9 Rollwitz Rollwitz 161 | Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
43/2015 10 Fahrenwalde Fahrenwalde, Rollwitz Vorb_e haltsgeblt_et Landwirtschaft,
180 | Tourismusentwicklungsraum
44/2015 10 Bergholz-Rossow | Bergholz, Rossow 102 | Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,
. . . . Tourismusentwicklungsraum,
45/2015 10 Locknitz-Ramin Locknitz, Ramin Vorbehaltsgebiet Naturschutz
196 und Landschaftspflege
46/2015 10 Ramin Ramin 42 Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
47/2015 10 Grambow- Grambow, Krackow Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
Krackow 110
48/2015 10 Glasow-Krackow | Glasow, Krackow 136 Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
49/2015 11 Grambow Grambow, Nadrensee 79 Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
50/2015 11 Battinsthal Krackow 61 Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
51/2015 11 SKézckow-Nadren- Krackow, Nadrensee 48 Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
52/2015 11 Nadrensee Nadrensee 46
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Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,
53/2015 11 Penkun/Griinz Penkun Tourismusentwicklungsraum,
56 Vorbehaltsgebiet Kompensation

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,

5412015 1 Penkun Penkun 145 | Tourismusentwicklungsraum

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,
N1/2017 2 Wittenhagen Wittenhagen Vorbehaltsgebiet Naturschutz
81 und Landschaftspflege

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,

N2/2017 1 Tribsees Tribsees 48 Tourismusentwicklungsraum
N3/2017 6 Wussentin Medow, Stolpe Vorb_e haItheb'(.Et Landwirtschaft,

69 Tourismusentwicklungsraum
N4/2017 7 Neuenkirchen Neuenkirchen, Medow 35 Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
A Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,

N5/2017 4 Rubkow Rubkow, Klein Biinzow 48 Tourismusentwicklungsraum

N6/2017 4 Wolgast Wolgast 50 Tourismusentwicklungsraum
Richtenberg/ Richtenberg, Jakobs- Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft,

N2/2019 1 ) ;
Zandershagen dorf 50 Tourismusentwicklungsraum

Im Begrundungstext zu Kapitel 6.5 des RREP Vorpommern wird die Abbildung 13 gestrichen.
AulRerdem wird der dritte Absatz nach Abbildung 13 (,Auf der Grundlage ...“) gestrichen. Statt-
dessen werden in den Begrindungstext zu Kapitel 6.5 des RREP Vorpommern die neuen
Kriterien fur die Ausweisung von Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen aufgenommen.
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Kriterien fur die Ausweisung von Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen

Eine planerische Entscheidung auf der Ebene der Regionalplanung zur Herbeifihrung der
Rechtsfolgen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB — hiernach stehen o6ffentliche Belange u.a. einem
Vorhaben zur Nutzung der Windenergie in der Regel entgegen, soweit hierflr durch Darstel-
lungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an anderer
Stelle erfolgt ist — bedarf zu ihrer Wirksamkeit eines schliissigen gesamtraumlichen Planungs-
konzepts. Dies erfordert den Nachweis, von welchen Erwagungen die positive Standortzuwei-
sung getragen wird und welche Griunde fir die beabsichtigte Freihaltung des Ubrigen Pla-
nungsraums von Windenergieanlagen sprechen.

Die hiernach vorzunehmende Ausarbeitung des Planungskonzepts muss sich nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVerwG, Urteile vom 11. April 2013 —
BVerwG 4 CN 2/12 —, NVwZ 2013, 1017 und vom 13. Dezember 2012 — BVerwG 4 CN 1.11
—, BVerwGE 145, 231) abschnittsweise vollziehen: In einem ersten Arbeitsschritt sind diejeni-
gen Bereiche als Tabuzonen zu ermitteln, die fiir die Nutzung der Windenergie nicht zur Ver-
flgung stehen. Die Tabuzonen lassen sich in harte und weiche untergliedern. Diesen Unter-
schied muss sich der Planungstrager auf dieser ersten Stufe des Planungsprozesses bewusst-
machen und ihn dokumentieren. Das ist dem Umstand geschuldet, dass die beiden Arten der
Tabuzonen nicht demselben rechtlichen Regime unterliegen.

Bei den harten Tabuzonen handelt es sich um Flachen, deren Bereitstellung fur die Windener-
gienutzung auf der Ebene der Bauleitplanung an 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB scheitert. Danach
haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauli-
che Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Nicht erforderlich ist ein Bauleitplan dann, wenn
seiner Verwirklichung auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse im Wege
stehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2004 — BVerwG 4 CN 4.03 —, BVerwGE 120, 239).
Harte Tabuzonen sind einer Abwagung zwischen den Belangen der Windenergienutzung und
widerstreitenden Belangen (8 1 Abs. 7 BauGB bzw. § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG) entzogen. Dem-
gegenuber sind weiche Tabuzonen zu den Flachen zu rechnen, die einer Berticksichtigung im
Rahmen der Abwéagung zuganglich sind. Zwar dirfen sie anhand einheitlicher Kriterien ermit-
telt und vorab ausgeschieden werden, bevor diejenigen Belange abgewogen werden, die im
Einzelfall fur und gegen die Nutzung einer Flache fur die Windenergie sprechen. Das andert
aber nichts daran, dass sie keine eigenstandige Kategorie im System des Rechts der Bauleit-
planung bilden, sondern der Ebene der Abwagung zuzuordnen sind. Sie sind disponibel, was
sich daran zeigt, dass stadtebauliche Gesichtspunkte hier nicht von vornherein vorrangig sind
und der Plangeber die weichen Tabuzonen einer erneuten Betrachtung und Bewertung unter-
ziehen muss, wenn er als Ergebnis seiner Untersuchung erkennt, dass er fir die Windener-
gienutzung nicht substantiell Raum schafft (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2008 —
BVerwG 4 CN 2.07 —, NVwZ 2008, 559).

Wahrend harte Tabuzonen kraft Gesetzes als Konzentrationsflachen fur die Windenergienut-
zung ausscheiden, muss der Plangeber seine Entscheidung fur weiche Tabuzonen rechtferti-
gen. Dazu muss er aufzeigen, wie er die eigenen Ausschlussgrinde bewertet, d. h. kenntlich
machen, dass er — anders als bei harten Tabukriterien — einen Bewertungsspielraum hat, und
die Grunde fir seine Wertung offenlegen. Andernfalls scheitert seine Planung unabhangig da-
von, welche Maf3stabe an die Kontrolle des Abwagungsergebnisses hinsichtlich der Frage, ob
der Windenergie substanziell Raum gegeben wurde, anzulegen sind, schon an dem fehlenden
Nachweis, dass er die weichen Tabukriterien auf der Stufe der Abwagung in die Planung ein-
gestellt hat (BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 — BVerwG 4 CN 1.11 —, BVerwGE 145,
231 ff., hier zitiert nach juris, Rn. 13, und Urteil vom 11. April 2013 — BVerwG 4 CN 2.12 —,
NVwZ 2013, 1017, hier zitiert nach juris, Rn. 6).

Die Potenzialflachen, die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen Ubrigbleiben, sind
in einem weiteren Arbeitsschritt zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu
setzen, d. h. die 6ffentlichen Belange, die gegen die Ausweisung eines Landschaftsraums als
Konzentrationszone sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwagen, der Windenergienutzung
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an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB gerecht wird.

Gemessen hieran ist bei der Anderung des RREP Vorpommern von Folgendem auszugehen:

Als ,harte Tabuzonen®, die eine Errichtung von Windenergieanlagen aus tatsachlichen
und/oder rechtlichen Griinden ausschlie3en, werden bericksichtigt:

o Gebiete, die nach der BauNVO dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und der
Gesundheit dienen einschlief3lich eines Abstandes von 400 m,

. Einzelh&user/Splittersiedlungen im Aul3enbereich einschliel3lich eines Abstandes von
400 m,

. Nationalparks, Naturschutzgebiete,

. Biospharenreservate Schutzzone | (Kernzone) und Il (Entwicklungs- und Pflegezone),

. Flugplatze,

i militarische Anlagen.

Zur Begrundung der einzelnen ,harten Tabuzonen® kommt es auf folgendes an:

- Gebiete, die nach der BauNVO dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und der
Gesundheit dienen einschliel3lich eines Abstandes von 400 m

Es ist davon auszugehen, dass Windenergieanlagen der derzeit Ublichen Leistungsklassen
und Bauhdhen (200 m) aus Grinden des Immissionsschutzes (Larm, Schattenwurf, Schall)
sowie der anzunehmenden optisch bedrdngenden Wirkung in Gebieten, die nach der Baunut-
zungsverordnung dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit dienen,
von vorherein unzuldssig sind. Die Errichtung einer solchen Anlage in einem dieser vorge-
nannten Gebiete kommt aus rechtlichen Grinden nicht in Betracht. All diese Gebiete sind
durch eine Bebauung dominiert, die schon allein aus baurechtlichen und immissionsschutz-
rechtlichen Anforderungen heraus die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen
unmdglich macht. Dies ergibt sich insbesondere aus § 5 Abs. 1 Bundesimmissionsschutzge-
setz (BImSchG) in Verbindung mit der Technischen Anleitung zum Schutz gegen L&arm
(TA Larm) und dem nachbarlichen Ricksichtnahmegebot. Hieraus folgt, dass die Errichtung
einer modernen Windenergieanlage mit den von dieser ausgehenden erheblichen Emissionen
unmittelbar in einem Gebiet, das nach der BauNVO dem Wohnen, der Erholung, dem Touris-
mus oder der Gesundheit dient, von vornherein nicht in Betracht kommt. Diese sind als ,harte
Tabuzone® einzuordnen.

Daruber hinaus geht der Regionale Planungsverband nach nochmaliger Befassung von der
Annahme aus, dass der generelle Ausschluss der Windenergienutzung aus baurechtlichen
und immissionsschutzrechtlichen Anforderungen heraus gleichermalRen fur einen Umge-
bungsbereich bis 400 m Abstand um die Gebiete, die nach der BauNVO dem Wohnen, der
Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit dienen, gilt (vgl. zum Abstand aus diesen Grin-
den im Grundsatz BVerwG, Urteil vom 11. April 2013 — 4 CN 2/12 —, Rn. 8, juris). Abgeleitet
wird der Abstand fur die vorliegende Planung maf3geblich aus dem baurechtlichen Riicksicht-
nahmegebot, wonach bei einer Entfernung von weniger als dem zweifachen der Gesamththe
einer Windenergieanlage regelm&nig von einer unzumutbaren erdriickenden Wirkung und da-
mit von der Unzuldssigkeit auszugehen ist (stdndige Rechtsprechung seit OVG Munster, Urteil
vom 09. August 2006 — 8 A 3726/05 —, juris und nachfolgend Bundesverwaltungsgericht, Be-
schluss vom 11. Dezember 2006 — 4 B 72/06 —, Rn. 3, juris).
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Hintergrund ist folgender: Das in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB enthaltene Gebot der Ruck-
sichtnahme betrifft auRer den Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Anlagenge-
rausche auch Falle, in denen sonstige nachteilige Wirkungen in Rede stehen. Dazu zahlt die
Rechtsprechung ,optisch bedrangende® Wirkungen, die von einem Bauvorhaben auf be-
wohnte Nachbargrundstiicke ausgehen kénnen. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (Beschluss vom 11. Dezember 2006 — 4 B 72/06 —, juris Rn. 4) ist davon
auszugehen, dass fur die Frage der optisch bedrangenden Wirkung einer Windenergieanlage
nicht die Baumasse ihres Turms, sondern die in der Hohe wahrzunehmende Drehbewegung
des Rotors von entscheidender Bedeutung ist.

Zum einen lenke der Rotor durch die Bewegung den Blick auf sich und schaffe eine Art ,Un-
ruheelement”. Ein bewegtes Objekt errege die Aufmerksamkeit in hbherem Malie als ein sta-
tisches; eine Bewegung werde selbst dann noch registriert, wenn sie sich nicht direkt in der
Blickrichtung des Betroffenen, sondern seitwarts von dieser befinde. Eine nur durch Phasen
relativer Windstille unterbrochene standige, nach Windstarke in der Umdrehungsgeschwindig-
keit differierende Bewegung im Blickfeld oder am Rande des Blickfeldes kdnne schon nach
kurzer Zeit, erst recht auf Dauer unertréaglich werden. Ein sich bewegendes Objekt ziehe den
Blick nahezu zwangslaufig auf sich. Es konne lIrritationen hervorrufen und die Konzentration
auf andere Tatigkeiten wegen der steten, kaum vermeidbaren Ablenkung erschweren. Zum
anderen vergroRere die Drehbewegung des Rotors die Windenergieanlage in ihren optischen
Dimensionen deutlich und bestimme sie. Die Flache, die der Rotor Uberstreiche, habe in der
Regel gebaudegleiche Abmessungen. Die optischen Auswirkungen einer Windenergieanlage
seien umso grofer, je hoher die Anlage und je héher deshalb der Rotor angebracht sei (siehe
dazu auch OVG Greifswald, Urteil vom 10. April 2018 — 3 LB 133/08 —, Rn. 106, juris).

Die an diesen Vorgaben ausgerichtete Berechnung des der harten Tabuzone zuzurechnenden
Mindestabstandes von 400 m basiert dabei auf einer Typisierungsbefugnis, die dem Regiona-
len Planungsverband mit Blick auf die zugrunde gelegte Anlagenhéhe zukommt. Denn die
Rechtsprechung erkennt an, dass die Abgrenzung zwischen harten und weichen Tabuzonen
in der Planungspraxis mit Schwierigkeiten verbunden sein und vom Plangeber nicht mehr ge-
fordert werden kann, als er ,angemessener Weise® leisten kann. Daher kommt diesem dort,
wo eine trennscharfe Abgrenzung auf der Ebene der Planung angesichts der regelméRig noch
fehlenden Konkretisierung des Vorhabens (genauer Standort, Anzahl und Leistung der Wind-
energieanlagen) noch nicht méglich ist, eine Befugnis zur Typisierung zu, wobei er auf Erfah-
rungswerte zurlickgreifen darf. Dem Plangeber sind damit fachliche Beurteilungsspielrdaume
und Einschatzungsprarogativen in dem Sinne eroffnet, dass die getroffenen Wertungen ge-
richtlich nur auf ihnre Nachvollziehbarkeit und Vertretbarkeit Gberpriift werden (vgl. dazu OVG
Lineburg, Urteil vom 05. Méarz 2019 — 12 KN 202/17 —, Rn. 107, juris m. w. N. und OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 23. Mai 2019 — OVG 2 A 4.19 —, Rn. 83 juris).

Der Regionale Planungsverband geht in Anwendung dessen von einer Referenzanlage mit
einer Gesamthohe von 200 m aus, die fir den Regionalen Planungsverband den derzeit
durchschnittlichen marktiblichen Anlagentyp darstellt, auch wenn ein Ende der Entwicklung
bei den Anlagenhthen momentan nicht absehbar ist (vgl. Albrecht/Zschiegner, NVwZ 2019,
444, 446). Denn es ist ausreichend, wenn die zugrunde gelegte Referenzanlage — wie vorlie-
gend — der Lebenswirklichkeit entspricht, sich also in der Bandbreite der heute gdngigen An-
lagenhohe und -typen bewegt (vgl. Tyczewski, BauR 2014, 940 und (VGH Baden-Wirttem-
berg, Urteil vom 13. Oktober 2020 — 3 S 526/20 —, Rn. 50, juris). Nach einer statistischen
Auswertung der Deutschen Windguard ,Status des Windenergieausbaus an Land in Deutsch-
land Jahr 2020“ (unter www.windguard.de/veroeffentlichungen) entsprachen die im Jahresver-
lauf 2020 installierten Anlagen weitestgehend der Technologie, die auch im Vorjahr genutzt
wurde. Die mittlere Anlagenleistung blieb mit 3,4 MW gegentber 2019 unverandert. Der Ro-
tordurchmesser mit durchschnittlich 122 m und die Nabenhohe, die im Schnitt 135 m betrug,
lagen ebenfalls auf dem Vorjahresniveau. Die in 2020 installierten WEA verfigten zudem tber
eine mittlere Gesamthdhe von 196 m und eine mittlere spezifische Flachenleistung von 298
W/m2.
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Ausgehend hiervon ergibt sich unter Berticksichtigung der fur die Referenzanlage angenom-
menen Hohe ein Abstand von 400 m zur Gebaudekante bzw. zur Gebietsgrenze (zweifache
Anlagenhdhe) als harte Tabuzone. Dabei wird auf diese Art zwar nicht dem von der TA Larm
vorgegebenen unterschiedlichen Schutzniveau verschiedener Baugebietstypen differenziert
Rechnung getragen. Die sich durch diese Vorgehensweise ergebenden Absténde zur Wohn-
bebauung haben aber als ,Reflexwirkung® zugleich eine ,Entscharfung” der Larmproblematik
zur Folge. Dies gilt gerade vor dem Hintergrund, dass der sich so aus dem Gebot der Riick-
sichtnahme ergebende Abstand zur Wohnbebauung an die Hohe der Windenergieanlage an-
knupft und héhere Anlagen in der Regel leistungsstarker sind und héhere Larmemissionen
verursachen.

Angesichts dessen ist der Regionale Planungsverband berechtigt, einen als hart bewerteten
Abstand der Windenergieanlagen zur Wohnbebauung vorrangig unter dem Gesichtspunkt der
optischen Bedrangung in seine Planungen einzustellen. Demgegenlber verzichtet der Plan-
geber angesichts des kaum zu leistenden Aufwands und der sich zugleich ergebenden Unsi-
cherheiten bei der Zuordnung des gesamten Plangebietes zu den einzelnen Gebietstypen der
TA Larm darauf, immissionsschutzrechtlich zwingend erforderliche Abstande zur Wohnbebau-
ung zu ermitteln und als harte Tabuzone zu werten (in diesem Sinne auch OVG Lineburg,
Urteil vom 05. Mérz 2019 — 12 KN 202/17 —, Rn. 115, juris und Urteil vom 07. Februar 2020 —
12 KN 75/18 —, Rn. 81, juris).

Der guten Ordnung halber weist der Regionale Planungsverband an dieser Stelle noch da-
raufhin, dass durch die Festlegung der Referenzanlage die Errichtung anderer Anlagen nicht
eingeschrankt oder ausgeschlossen wird. Es sind auch kleinere oder gréZere Windenergiean-
lagen grundséatzlich mdglich.

- Einzelh&user/Splittersiedlungen im Auf3enbereich einschliel3lich eines Abstandes von
400 m

Die angestellten Erwagungen zu dem nachbarlichen Riicksichtnahmegebot und zu § 5 Abs. 1
BImSchG i.V.m. der TA Larm gelten auch fur schon bestehende Einzelh&user/Splittersiedlun-
gen im AufRenbereich und den erforderlichen zusétzlichen Mindestabstand von 400 m. Auch
auf den diesen zugeordneten Flachen selbst und in einem Abstand von 400 m ist die Errich-
tung von Windenergieanlagen aus rechtlichen Griinden mit Blick auf § 5 Abs. 1 BImSchG so-
wie vor allem das nachbarliche Rucksichtnahmegebot ausgeschlossen. Die Festlegung als
,harte“ Tabuzone ist deshalb fiur die Einzelhduser/Splittersiedlungen selbst und den dartber-
hinausgehenden Abstand von 400 m begriindet.

- Nationalparks, Naturschutzgebiete

In der Planungsregion Vorpommern sind folgende Gebiete als Nationalparks festgelegt: Nati-
onalpark ,Jasmund® und ,Vorpommersche Boddenlandschaft®, dartiber hinaus existieren dort
mehrere Naturschutzgebiete.

Naturschutzgebiete genielRen gemaR § 23 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) umfassen-
den Schutz. Aus § 23 Abs. 2 BNatSchG erwachst ein absolutes, d.h. ein allgemeines, umfas-
sendes und nicht nur auf einen konkreten Schutzzweck bezogenes Veranderungsverbot, was
die Strenge des den Naturschutzgebieten zukommenden Schutzes verdeutlicht (vgl. VGH
Mannheim, Urteil vom 13. Oktober 2020 — 3 S 526/20 — ZNER 2020, 570-582, juris Rn. 97
unter Verweis auf Gellermann, in Landmann/Rohmer, 92. Erganzungslieferung, Februar 2020,
§ 23 BNatSchG Rn. 16). Es besteht ein deutlicher Unterschied zu den auf konkrete Schutz-
zwecke bezogenen Schutzgebieten wie Wasserschutz- oder Landschaftsschutzgebiete. Dem
steht 8 67 Abs. 1 BNatSchG und die darin geregelte Mdglichkeit einer Befreiung von Verboten
und Geboten des BNatSchG nicht entgegen. Denn die Funktion der Befreiung nach § 67
Abs. 1 Satz 1 BNatschG besteht darin, rechtlichen Unausgewogenheiten abzuhelfen, die sich
bei der Anwendung einer Norm auf Grund besonderer Umstande des Einzelfalles ergeben.
Diesem Zweck entsprechend setzt die Mdglichkeit der Befreiung stets einen im Zeitpunkt des
Normerlasses vom Normgeber so nicht vorausgesehenen und deshalb atypischen Sonderfall
voraus. 8 67 Abs. 1 Satz 1 BNatschG erméchtigt aber nicht dazu, die Geltung der naturschutz-
rechtlichen Normen in Frage zu stellen. Nach Umfang und Haufigkeit diirfen Befreiungen nicht
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dazu fuhren, ,die Norm sozusagen in kleiner Miinze aufzuheben® (vgl. Gellermann, in Land-
mann/Rohmer, 95. Ergéanzungslieferung, Mai 2021, 8 67 BNatSchG Rn. 10). Au3erdem wird
das von § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vorausgesetzte ,Uberwiegende 6ffentliche Interesse*
verneint, wenn alternative Standorte in Betracht kommen. Da Windenergieanlagen nicht zwin-
gend auf bestimmte in Naturschutzgebieten gelegene Standorte angewiesen sind, darf ange-
nommen werden, dass das ,lUberwiegende o6ffentliche Interesse” praktisch stets fehlt (in die-
sem Sinne VG Gera, Urteil vom 24. Juni 2021 — 5 K 978/20 Ge —, Rn. 295, juris m. w. Nachw.).
Naturschutzgebiete sind deshalb den ,harten® Tabuzonen zuzuordnen (so u.a. OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 24. Februar.2011 — 2 A 2/09 — juris, Rn. 62 und Urteil vom 23. Mai
2019 — OVG 2 A 4.19 —, Rn. 92, juris; OVG Munster, Urteil vom 01. Juli2013 — 2 D 46/12.NE
— juris, Rn. 52). Selbiges gilt fur Nationalparks und nationale Naturmonumente gemaf § 24
BNatSchG, womit auch die Nationalparks ,Jasmund® und ,Vorpommersche Boddenland-
schaft* von vorherein fur die Errichtung von Windenergieanlagen aus rechtlichen Griinden
nicht in Betracht kommen und deshalb als ,harte® Tabuzonen einzustufen sind (vgl. OVG
Munster, Urteil vom 01. Juli2013 — 2 D 46/12.NE — juris, Rn. 52).

Diese Betrachtung ist auch fur die Planungsregion Vorpommern gerechtfertigt: Der National-
park ,Jasmund“ dient der Erhaltung eines in Europa einzigartigen Kreidekliffs und einer
Stauchendmoranenlandschaft. Der Nationalpark ,Vorpommersche Boddenlandschaft* beher-
bergt zahlreiche vom Aussterben bedrohte Tier- und seltene Pflanzenarten. Hinzu kommt die
Bedeutung des Gebietes als Vogelrastplatz, die im sidlichen Ostseeraum einmalig ist.

- Biospharenreservate Schutzzone | (Kernzone) und Il (Entwicklungs- und Pflegezone)

In der Planungsregion des Regionalen Planungsverbandes Vorpommern ist durch die ,Ver-
ordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet
von zentraler Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung Biospharenreservat Sidost-Rigen®
vom 12. September 1990 das Biosphéarenreservat Stidost-Riigen ausgewiesen worden.

Biospharenreservate genielen gemal § 25 BNatSchG umfassenden Schutz. Das Biospha-
renreservat Sudost-Rigen ist entsprechend den gesetzlichen Regelungen der Schutzgebiets-
verordnung unter Berlicksichtigung der durch die GroRraumigkeit und Besiedlung gebotenen
Ausnahmen Uber Kernzonen (Schutzzone 1), Entwicklungs- und Pflegezonen (Schutzzone I)
und eine Zone der harmonischen Kulturlandschaft (Schutzzone Ill) zu entwickeln und wie Na-
turschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete zu schiitzen. Im Biospharenreservat Stidost-
Rigen sind nach der Schutzgebietsverordnung die Schutzzonen | (Kernzone) und Il (Entwick-
lungs- und Pflegezone) Naturschutzgebiete von zentraler Bedeutung, die Schutzzone 1l (Zone
der harmonischen Kulturlandschaft) ist Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung.

Die Kernzonen dienen dem Schutz der Natur, dem Erhalt der genetischen Ressourcen, der
Tier- und Pflanzenarten, der Landschaften und der Okosysteme; fiir die Forschung ist sie die
Referenzflache. Die Entwicklungs- und Pflegezonen vereinen die wertvollsten Flachen der
durch menschlichen Einfluss gepragten Kulturlandschaft, die auch weiterhin bestimmter Pfle-
gemal3nahmen wie z. B. extensiver Beweidung bedirfen. Die Zielstellung in den Entwicklungs-
und Pflegezonen besteht vor allem darin, extensiv genutzte Kulturlandschaften zu erhalten,
die ein breites Spektrum verschiedener Lebensraume flr eine Vielzahl naturraumtypischer
Tier- und Pflanzenarten umfassen. In der Schutzzone Il ist die biotoptypische Mannigfaltigkeit
der heimischen Pflanzen- und Tierwelt zu erhalten und zu férdern.

Gem. § 6 der Schutzgebietsverordnung sind in den Schutzzonen | und Il alle Handlungen ver-
boten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung der Naturschutzgebiete oder
ihrer Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung oder Stérung fiihren kdnnen.
Insbesondere ist es verboten, bauliche Anlagen zu errichten. Die Schutzzonen | und Il sind
infolgedessen als ,harte” Tabuzone von der Windenergienutzung auszunehmen. Diese ist dort
aus rechtlichen Grinden unzulassig. Dies entspricht auch den Vorgaben in der Rechtspre-
chung, wonach Biospharenreservate zu den ,harten” Tabuzonen z&hlen konnen (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar2011 — 2 A 2/09 — juris, Rn. 62; OVG Miunster, Ur-
teil vom 01. Juli2013 — 2 D 46/12.NE — juris, Rn. 52).
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Datenbasis fur das Biospharenreservat und die Abgrenzung der Schutzzonen ist eine aktuelle
Zuarbeit des Biospharenreservatsamtes.

- Flugplatze

Flugplatze im Sinne von § 6 Abs. 1 LuftVG (dazu zahlen auch Landeplatze und Segelflugge-
lande) dienen mit der ihnen dafur originar zur Verfigung stehenden Flache einem bestimmten
Zweck:

Die Flache eines Flugplatzes wird als Start- und Landebahn sowie u.a. fur die der Abfertigung
von Flugzeugen dienende Gebaude genutzt. Fir Windenergieanlagen auf Flugplatzen selbst
ist kein Raum. Windenergienutzung ist auf den Start- und Landebahnen sowie dem sonstigen
bebauten Flugplatzgelénde bereits aus tatséchlichen Griinden ausgeschlossen. Auch im Be-
reich der Sicherheitsflachen kommt eine Windenergienutzung nicht in Betracht. Diese befin-
den sich unmittelbar an den Start- und Landeflachen und sind an deren Ende nicht langer als
1.000 m und an deren Seiten bis zum Beginn der Anflugsektoren je 350 m breit (§ 12 Abs. 1
Satz 3 Nr. 2 des Luftverkehrsgesetzes).

In dieser Nahe zu startenden und landenden Flugzeugen ist die Errichtung raumbedeutsamer
Windenergieanlagen schon wegen deren Hohe und der Rotordurchmesser tatsachlich ausge-
schlossen (vgl. hierzu OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23. Mai 2019 — OVG 2 A 4.19 —,
Rn. 89, juris). Flugplatze mit ihren Sicherheitsflachen werden deshalb vom Regionalen Pla-
nungsverband Vorpommern als ,harte“ Tabuzone bewertet.

- militarische Anlagen

Flachen militarischer Anlagen, insbesondere militdrische Sperrgebiete, dienen generell der
militarischen Nutzung, die eine Parallelnutzung durch Windenergieanlagen ausschlief3t. Das
Betreten gesperrter militérischer Bereiche ist verboten, wobei dieses Verbot AuZenwirkung
entfaltet. Gemal § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und
die Austibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter Streit-
krafte sowie zivile Wachpersonen (UZwGBw) sind militdrische Bereiche im Sinne dieses Ge-
setzes u.a. Anlagen und Einrichtungen der Bundeswehr und der verbiindeten Streitkréfte in
der Bundesrepublik. Militarische Sicherheitsbereiche im Sinne dieses Gesetzes sind nach
Abs. 2 dieser Regelung u.a. militarische Bereiche i.S.d. Absatzes 1, deren Betreten durch die
zustandigen Dienststellen verboten worden ist und sonstige voriibergehend gesperrte Berei-
che.

Als ,weiche Tabuzonen*, nach denen aufgrund einer planerischen Entscheidung des Regi-
onalen Planungsverbandes Vorpommern keine Windenergieanlagen errichtet werden sollen,
werden berticksichtigt:

o bei Gebieten, die nach der BauNVO dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und
der Gesundheit dienen Uber die harte Tabuzone hinausgehender zusatzlicher Vorsor-
geabstand von 600 m,

. bei Einzelh&dusern/Splittersiedlungen im AulR3enbereich tber die harte Tabuzone hin-
ausgehender zusatzlicher Vorsorgeabstand von 400 m,

. 1.000 m Abstandspuffer zu Nationalparks,

. Vorranggebiete Rohstoffsicherung,

o Vorranggebiete Kistenschutz,

. Vorranggebiete Trinkwasser,

. Vorranggebiete Gewerbe und Industrie,

. Tourismusschwerpunktraume,
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. landschaftliche Freiraume mit sehr hoher Schutzwirdigkeit (Stufe 4) geman Funktio-
nenbewertung,

o Landschaftsbildpotential, Stufe 4 — sehr hoch, inklusive 1.000 m Abstandspuffer,

o Waldflachen ab 10 ha,

. Binnengewasser ab 10 ha und Flie3gewdasser erster Ordnung,

. gesetzlich geschitzte Biotope ab 5 ha,

. Biospharenreservate Schutzzone Ill (Zone der harmonischen Kulturlandschaft)

. Naturparks, naturnahe Moore, Kernflachen von Gebieten mit gesamtstaatlich-repréa-
sentativer Bedeutung fir den Naturschutz,

. europaische Vogelschutzgebiete inklusive 500 m Abstandspuffer,

. Horst- und Nistplatze

des Seeadlers inklusive 2.000 m Abstandspuffer,

des Schreiadlers mit Waldschutzareal inklusive 3.000 m Abstandspuffer,

des Schwarzstorchs mit Brutwald inklusive 3.000 m Abstandspuffer,

des Fischadlers, Wanderfalken, Weil3storches, jeweils mit 1.000 m Abstandspuffer,

. Bauschutzbereiche von Flugplatzen,
o Schutzbereich militarischer Anlagen,
. MindestgroR3e eines Eignungsgebietes 35 ha.

Hinsichtlich der als ,weiche Tabuzonen‘ eingeordneten Kriterien ist sich der Regionale Pla-
nungsverband Vorpommern bewusst, dass auf den hiervon betroffenen Flachen die Windener-
gienutzung tatsachlich und rechtlich grundsétzlich in Betracht kdme, er insoweit einen Bewer-
tungsspielraum besitzt. Der Regionale Planungsverband Vorpommern hat sich allerdings —
was fir nachfolgende Gebiete jeweils im Einzelnen dargelegt wird — entschlossen, die folgen-
den als ,weiche Tabuzonen® festgelegten Gebiete von Windenergienutzung aufgrund einer
eigenen planerisch-abwéagenden Entscheidung freizuhalten. MaRgebend fir den Regionalen
Planungsverband Vorpommern waren hinsichtlich der einzelnen Gebiete folgende Erwagun-
gen:

- bei Gebieten, die nach der BauNVO dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und
der Gesundheit dienen Uber die harte Tabuzone hinausgehender zusatzlicher Vorsorge-
abstand von 600 m

Bei der planerisch-abwagenden Entscheidung des Regionalen Planungsverbandes, um die
oben aufgefihrten harten Tabuflachen (Gebiete, die nach der BauNVO dem Wohnen, der Er-
holung, dem Tourismus und der Gesundheit dienen einschlieBlich eines Abstandes von
400 m) einen weiteren Abstandspuffer von 600 m vorzusehen, hat sich der Regionale Pla-
nungsverband Vorpommern vom immissionsschutzrechtlichen Vorsorgegrundsatz leiten las-
sen (vgl. 8 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

Er geht davon aus, dass nicht nur in unmittelbarer Nahe zu Windenergieanlagen deren Ein-
wirkungen aus immissionsschutzrechtlicher Sicht (Schall, Larm, optisch bedrangenden Wir-
kung) erheblich sein konnen. Mit Blick auf das Vorsorgeprinzip und in Erwartung grof3erer und
leistungsstarkerer Anlagen betragt der sich aus der harten und weichen Tabuzone ergebende
Schutzabstand zu den entsprechenden Gebieten gemafl BauNVO damit insgesamt 1.000 m.
Die besonders sensiblen Nutzungen von Wohn-, Erholungs-, Tourismus- und Gesundheitsge-
bieten gemaf BauNVO erfordern nach Auffassung des Regionalen Planungsverbandes Vor-
pommern unter den vorgenannten Aspekten einen weiteren Schutzabstand von 600 m.
SchlieBlich kann auf diesem Wege auch die Akzeptanz in der Bevolkerung fur Windenergie-
nutzung in der Nahe der eigenen Wohnbebauung erhalten bzw. erhéht werden, was mit Blick
auf den geplanten weiteren Ausbau der Windenergie von erheblicher Bedeutung ist.
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In der Rechtsprechung ist aul3erdem anerkannt, dass immissionsschutzrechtlich begriindete
Mindestabstande zu Siedlungsbereichen in der Regel dem Spektrum ,weicher® Tabuzonen
zuzurechnen sind, jedenfalls wenn sie — wie hier — zumindest auch der Verwirklichung des
Vorsorgegrundsatzes des 85 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG dienen (vgl. OVG Munster, Urteil
vom 01. Juli 2013 — 2 D 46/12.NE — juris, Rn. 56). Immissionsschutzrechtlich bedingte ,harte®
Tabuzonen kénnen — wie zuvor dargelegt — nur ausnahmsweise solche Flachen sein, in denen
der Betrieb von Windkraftanlagen absehbar uniiberwindbar gegen das bauplanungsrechtliche
Gebot der Ricksichtnahme verstol3en wirde. In der Regel lasst sich dabei die Frage, ab wann
das Beeintrachtigungsverbot des § 5 BImSchG greift, nur mit Blick auf die konkreten ortlichen
Gegebenheiten beantworten.

Dem Regionalen Planungsverband Vorpommern ist bekannt, dass der gebotene Abstand im
Rahmen der ,weichen® Tabuzone im Einzelfall auch geringer als 600 m sein kann. Dessen
ungeachtet sieht der Regionale Planungsverband ausgehend von der harten Tabuzone aus
Vorsorgegriinden einen zusatzlichen pauschalen Schutzabstand von weiteren 600 m im Rah-
men seiner Typisierungs- und Planungsbefugnis als ,weiche“ Tabuzone vor. Damit beruck-
sichtigt der Regionale Planungsverband pauschalierend die privaten Belange bzw. subjektiven
Interessen der benachbarten Wohnbebauung, vor einer unzuléssigen Beeintrachtigung durch
die Windenergienutzung bewahrt zu werden. Ferner geht der Regionale Planungsverband da-
von aus, dass dieser Abstand auch angesichts der neueren technischen Entwicklung hin zu
groeren und leistungsstarkeren Windenergieanlagen mit Anlagenhdhen bis zu 250 m bzw.
Nabenhohen von bis zu 200 m ausreichend ist.

- bei Einzelhdusern/Splittersiedlungen im AulRenbereich Uber die harte Tabuzone hinaus-
gehender zuséatzlicher Vorsorgeabstand von 400 m

Die oben aufgestellten Grundsétze gelten im Prinzip auch fir Einzelhduser/Splittersiedlungen
im AuRR3enbereich. Hier sind schon bestehende Einzelhauser/Splittersiedlungen ebenso grund-
satzlich schitzenswert und nehmen am Gebot der nachbarrechtlichen Rucksichtnahme Anteil.
Dabei weist der Regionale Planungsverband an dieser Stelle auf die aus seiner Sicht erforder-
liche Differenzierung zwischen den Gebieten, die nach der BauNVO dem Wohnen, der Erho-
lung, dem Tourismus und der Gesundheit dienen und anderseits der Au3enbereichswohnnut-
zung hin. Angesichts der unterschiedlichen Schutzanspriiche dieser Nutzungen und der ver-
schiedenen Gebietspragungen ist diese Differenzierung geboten. Allgemeine Wohnnutzungen
sind in den dem Wohnen dienenden Baugebieten grundsatzlich zulassig und auf Entwicklung
angelegt, Windkraftanlagen sind dagegen unzulassig und damit gebietsfremd.

Im Auf3enbereich ist die Situation grundsatzlich umgekehrt: Windkraftanlagen sind aufgrund
ihrer Privilegierung im bauplanungsrechtlichen Aul3enbereich grundsétzlich zulassig und damit
fir den AulRenbereich wesenstypisch, allgemeine Wohnnutzungen dagegen nicht. Generell ist
der AuRRenbereich dazu bestimmt, Nutzungen aufzunehmen, die in anderen Gebieten wegen
ihrer Eigenart unzulassig sind. Vor dem Hintergrund der damit unterschiedlichen Zweckbe-
stimmung der Gebiete ist es nicht zu beanstanden, wenn Wohnnutzungen in Baugebieten ein
grof3erer Vorsorgeabstand zugebilligt wird, als dem Wohnen im AulR3enbereich (so etwa OVG
Lineburg, Urteil vom 30. Juli 2015 —12 KN 220/12 —juris Rn. 22) Insoweit erscheint es dem
Plangeber als angemessen, mit Blick auf diese Privilegierung den vorsorgeorientierten Schutz-
abstand zur Wohnnutzung abweichend auf 800 m festzusetzen — er liegt damit 200 m unter
dem gebotenen Schutzabstand zu Siedlungen im Innenbereich.

- 1.000 m Abstandspuffer zu Nationalparks

Nationalparks sind nach § 24 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzte, einheitlich zu schiit-
zende Gebiete, die zum Ziel haben, in einem Gberwiegenden Teil ihres Gebietes den moglichst
ungestorten Ablauf der Naturvorgdnge in ihrer natirlichen Dynamik zu gewahrleisten. In der
Planungsregion Vorpommern sind die Nationalparks ,Jasmund® und ,Vorpommersche Bod-
denlandschaft® durch Rechtsverordnung festgesetzt worden. Der Nationalpark ,Jasmund*
dient der Erhaltung eines in Europa einzigartigen Kreidekliffs und einer Stauchendmoranen-
landschaft. Der Nationalpark ,Vorpommersche Boddenlandschaft‘ beherbergt zahlreiche vom
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Aussterben bedrohte Tier- und seltene Pflanzenarten. Hinzu kommt die Bedeutung des Ge-
bietes als Vogelrastplatz, die im sidlichen Ostseeraum einmalig ist.

Gemessen an dieser nicht nur fur die Planungsregion herausragenden Bedeutung der Natio-
nalparks geht der Regionale Planungsverband Vorpommern davon aus, dass es aus Vorsor-
gegrunden und zur Sicherung und Herstellung eines von menschlichen Eingriffen weitgehend
ungestorten Ablaufes der Naturprozesse in den beiden Nationalparks eines weitergehenden
Schutzabstandes von 1.000 m zur Grenze der Nationalparks bedarf. Dieser Abstand wird in
Auslibung des planerischen Ermessens in der Abwéagung mit den Belangen der im Aul3enbe-
reich grundsatzlich privilegierten Windenergienutzung als erforderlich, aber auch als ausrei-
chend angesehen, um eine von modernen Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von bis
zu 250 m ausgehende Beeintrachtigung (u.a. durch Schall, Drehbewegung der Rotorblatter)
der Schutzziele der Nationalparks, wie sie in den entsprechenden Nationalpark-Verordnungen
definiert sind, zu vermeiden.

- Vorranggebiete Rohstoffsicherung

Der Regionale Planungsverband Vorpommern hat sich im Rahmen der Abwagung entschlos-
sen, Vorranggebiete Rohstoffsicherung als ,weiche“ Tabuzonen zu klassifizieren und diese
von Windenergienutzung freizuhalten. Hierbei war fir ihn planungs- und abwagungsleitend,
dass die oberflachennahen Rohstoffe wie Sand, Kies, Ton, Kalk bzw. Kreide zur Deckung des
langfristigen Bedarfes fiur die Rohstoffversorgung der Wirtschaft zu sichern und hierfir auch
unabdingbar sind. In der Region gibt es Lagerstétten mit teilweise hochwertigen Kiesen und
Sanden, Tonen, Kalk bzw. Kreide und Torf. Die Sicherung dieser Bodenschétze fir wirtschaft-
liche Zwecke erfordert die Freihaltung der R&ume mit wertvollen Lagerstatten und Vorkommen
von der Belegung durch andere Raumnutzungen.

In der Abwégung war zudem auch zu bericksichtigen, dass es einen umfassenden Kriterien-
katalog fur die Festlegung von Vorranggebieten Rohstoffsicherung gibt (vgl. RREP Vorpom-
mern 2010, S. 79). Ein Vorranggebiet Rohstoffsicherung zeichnet sich dadurch aus, dass es
einen bergrechtlich zugelassenen Rahmenbetriebsplan gibt und die gewinnbare Mindestvor-
ratsmenge 3 Mio. Tonnen betragt. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die einzelnen Vor-
ranggebiete Rohstoffsicherung eine erhebliche Bedeutung fiir die Rohstoffversorgung der Re-
gion und damit auch des Bundeslandes haben, was fir die wirtschaftliche Entwicklung von
erheblicher Bedeutung ist.

Mit Blick darauf schliel3t der Regionale Planungsverband Vorpommern Vorranggebiete Roh-
stoffsicherung im Rahmen seiner Abwagung von der Windenergienutzung als ,weiche®
Tabuzonen aus.

- Vorranggebiete Kistenschutz

Der Regionale Planungsverband Vorpommern geht im Rahmen seiner Planung und abwagen-
den Entscheidung davon aus, dass Vorranggebiete Kistenschutz von Windenergieanlagen
freizuhalten sind.

In den Vorranggebieten Kistenschutz sind alle Planungen und MalRnahmen den Anforderun-
gen des Kiistenschutzes unterzuordnen. Vorranggebiete Kiistenschutz umfassen ausschliel3-
lich die nach § 136 Landeswassergesetz Mecklenburg-Vorpommern (LWaG M-V) festgelegten
Gebiete im Kistensaum der Planungsregion, die unmittelbar dem Kistenschutz und der Ab-
wehr von Sturmfluten dienen. Mit Sturmfluten sind in der Regel dringende und erhebliche Ge-
fahren fur Gesundheit und Leben von Menschen sowie auch fir Sachwerte von bedeutendem
Wert verbunden. Die MalRnahmen in den Vorranggebieten Kisten- und Hochwasserschutz
dienen vorrangig dem Ziel der Abwehr dieser Gefahren.

Der Regionale Planungsverband Vorpommern geht davon aus, dass insbesondere das Inte-
resse am Schutz vor Sturmfluten mit ihren massiven negativen Auswirkungen es rechtfertigt,
die entsprechenden Vorranggebiete Kistenschutz von der Bebauung mit Windenergieanlagen
freizuhalten. Diese werden deshalb als ,weiche* Tabuzonen festgelegt, in denen die Errichtung
von Windenergieanlagen nicht zugelassen werden soll.
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- Vorranggebiete Trinkwasser

Vorranggebiete Trinkwasser sollen als ,weiche* Tabuzonen nach einer abwagenden Entschei-
dung des Regionalen Planungsverbandes Vorpommern von Windenergieanlagen freigehalten
werden.

Aufgrund naturrdumlicher und klimatischer Voraussetzungen sowie anthropogener Vorscha-
digungen gibt es in der Planungsregion mehrere Gebiete mit Versorgungsproblemen fir Trink-
wasser, so etwa der Raum Fischland/Darf3/Zingst, der Raum Hiddensee und Teile der Insel
Rugen, sowie die Insel Usedom und der Bereich Ueckermiinde/Torgelow/Eggesin. Die Ver-
sorgung mit Trinkwasser in der Planungsregion wird Uberwiegend durch Gewinnung aus dem
Grundwasser gewabhrleistet — hierfir ist die Sicherung der gegenwartig erkundeten Wasser-
vorkommen mit Trinkwasserqualitat erforderlich, um die knappe, aber lebensnotwendige Res-
source Trinkwasser insbesondere in den Gebieten mit geringen Trinkwasservorkommen dau-
erhaft zu sichern. Deshalb sind Vorranggebiete Trinkwasser Gebiete mit Wasservorkommen,
die zur langfristigen Sicherstellung der Wasserversorgung bendtigt werden.

Die Wasserversorgung ist fur die Bewohner des Gebietes von essentieller und ganz grund-
satzlicher Bedeutung. Diese Bedeutung rechtfertigt es im Rahmen der Abwagung, Vorrangge-
biete Trinkwasser von der Uberplanung mit Windeignungsflachen freizuhalten. In den Vorrang-
gebieten Trinkwasser sollen deshalb keine Windenergieanlagen errichtet werden.

- Vorranggebiete Gewerbe und Industrie

Ziel des Regionalen Planungsverbandes Vorpommern ist es, Vorranggebiete Gewerbe und
Industrie von der Bebauung mit Windenergieanlagen freizuhalten. Die im RREP Vorpommern
festgelegten, landesweit bedeutsamen gewerblichen und industriellen GroR3standorte sollen
der Ansiedlung flachenintensiver Gewerbe- und Industriebetriebe vorbehalten sein. Eine sol-
che Ansiedlung von grof3flachigem Gewerbe ist nicht nur fiir die — ohnehin nicht einfache —
Arbeitsplatzsituation im Planungsraum von grofRer Bedeutung, sondern bedeutet auch eine
Zunahme von Wirtschaftskraft. Die Ansiedlung grof3flachiger Betriebe soll zudem zur Entste-
hung von Wachstumskernen fiihren, von deren Ausstrahlungseffekten auch umliegende, we-
niger wirtschaftlich stark entwickelte Raume profitieren. Mit Blick auf dieses Anliegen ist es im
Rahmen der planerisch-abwéagenden Entscheidung des Regionalen Planungsverbandes Vor-
pommern gerechtfertigt, die entsprechenden Vorranggebiete von der Bebauung mit Windener-
gieanlagen freizuhalten und sie fur die Ansiedlung von Gewerbe und Industrie vorzuhalten.

- Tourismusschwerpunktraume

Im Rahmen der Abwéagung sind Tourismusschwerpunktraume als ,weiche” Tabuzonen einzu-
ordnen und von Windenergieanlagen freizuhalten.

Der Tourismus ist fur viele Bereiche der Region ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Dabei nehmen
Tourismusschwerpunktraume eine erhebliche Biundelungsfunktion wahr. Kriterien fir Touris-
musschwerpunktraume sind insbesondere eine Ubernachtungsrate von mehr als 50.000 Uber-
nachtungen pro tausend Einwohner sowie eine Gesamtbettenzahl von tber 600 Betten pro
Gemeinde. Der Tourismus ist im Planungsraum von nicht zu unterschatzender Bedeutung.
Besonderer Ausdruck dessen ist die intensive touristische Nutzung der Halbinsel Fischland-
Darf3-Zingst, der Insel Hiddensee, der Gemeinden an der norddstlichen Auf3enkiste der Insel
Rugen von der Halbinsel Wittow bis zur Halbinsel Ménchgut sowie der Gemeinden an der
Aul3enkiste der Insel Usedom von Karlshagen bis Heringsdorf. Diese sind zugleich Touris-
musschwerpunktraume.

Um in den Tourismusschwerpunktraumen eine touristische, den heutigen Anspriichen ent-
sprechende Nutzung im Hinblick auf die gravierende Bedeutung dieses Wirtschaftszweiges
sicherzustellen, ist es notwendig, diese Raume von Nutzungen und Maflinahmen freizuhalten,
die in Flachenkonkurrenz zum Tourismus stehen. Hierbei kann insbesondere nicht ausge-
schlossen werden, dass Windenergieanlagen in einem Tourismusschwerpunktraum negative
Auswirkungen auf dessen Attraktivitat im touristischen Geschaft haben. Hierbei ist auch die
Sichtweise der touristischen Nutzer der Raume zu beriicksichtigen. Um eine Beeintrachtigung
der touristischen Nutzung von vornherein auszuschlieRen und diesen Wirtschaftsfaktor fir die
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Region auf hohem Niveau zu erhalten, hat der Regionale Planungsverband Vorpommern be-
schlossen, Tourismusschwerpunktrdume im Rahmen seiner Abwéagungsentscheidung von
Windenergieanlagen freizuhalten.

- landschaftliche Freiraume mit sehr hoher Schutzwirdigkeit (Stufe 4) gemaf Funktionen-
bewertung

Im Rahmen seiner Abwagungsentscheidung hat sich der Regionale Planungsverband Vor-
pommern entschlossen, landschaftliche Freirdume der Stufe 4 als ,weiche” Tabuzonen einzu-
ordnen und diese von Windenergieanlagen freizuhalten. Dabei geht der Regionale Planungs-
verband davon aus, dass dem gebotenen Schutz des Freiraums durch eine qualitative Be-
trachtung besser Rechnung getragen werden kann, als durch eine quantitative. Nicht nur die
Grol3e des Freiraums ist nach Ansicht des Regionalen Planungsverbandes fiir dessen Schutz-
wurdigkeit entscheidend, sondern vor allem auch die Qualitat des Gebiets. Dies schlagt sich
nieder in dem zur Anwendung kommenden Kriterium ,Schutzwirdigkeit landschaftlicher Frei-
rdume (Funktionenbewertung — Stufe 4 sehr hoch)®, wie es im Gutachterlichen Landschafts-
rahmenplan Vorpommern (GLRP VP) definiert ist.

Aufgabe des Freiraumschutzes ist es im Ubrigen, die notwendigen unbebauten und unzer-
schnittenen R&ume in der erforderlichen Grof3e, Struktur und Funktion bereitzuhalten. Als Aus-
schlusskriterium werden landschaftliche Freirdume mit sehr hoher Schutzwurdigkeit der
Stufe 4 (gemafld Funktionenbewertung) herangezogen. Windenergieanlagen mit ihrer Wirk-
zone verringern als bebauungsahnliche Flachen die Kernbereiche landschaftlicher Freirdume.
Sie beeintrachtigen die Funktion als Freiraum, zum Beispiel, indem sie Lebensbedingungen
fur storungsempfindliche Tierarten mit groRen Raumansprichen verschlechtern. Jede Wind-
energieanlage muss durch einen befestigten Weg erschlossen werden. Dies flhrt zu zusatzli-
chen Zerschneidungseffekten und zu einer Verringerung der Stérungsarmut. Die Freiraume
mit der hdchsten Schutzwirdigkeit missen daher von Beeintrachtigungen durch Windenergie-
anlagen freigehalten werden. Sie sind deshalb als ,weiche“ Tabuzonen zu bestimmen.

- Landschaftsbildpotential, Stufe 4, einschlief3lich 1.000 m Abstandspuffer

Gebiete mit einem Landschaftsbildpotential der Stufe 4 (sehr hohe Bewertung) zuziiglich eines
Abstandspuffers von 1.000 m sollen als ,weiche* Tabuzonen von der Bebauung mit Windener-
gieanlagen freigehalten werden.

Es handelt sich um Bereiche, denen nach einer wissenschatftlich begriindeten Methode ein
herausragender Wert des Landschaftsbildes zugemessen wurde. Diese Bereiche sind auf-
grund der besonderen Vielfalt, Schénheit und Eigenart des Landschaftshildes besonders sen-
sibel gegeniber technischen Bauwerken mit gro3en Dimensionen. Da bei Windenergieanla-
gen ein deutlicher und andauernder Trend zu groReren Anlagenhdhen festzustellen ist und
damit eine immer weitere Sichtbarkeit und damit Landschaftsbildbeeinflussung gegeben ist,
wird ein Pufferabstand von 1.000 m um die hochwertigsten Landschaftsbildbereiche im Rah-
men der Vorsorge als ,weiches” Tabukriterium festgelegt. Damit entspricht der Regionale Pla-
nungsverband Vorpommern auch den Vorgaben des ROG, wo in § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG die
Erhaltung von Kulturlandschaften zu den Grundsétzen der Raumordnung gerechnet wird.

- Wald ab 10 ha

Die Frage, ob zusammenhangende Waldflachen eine ,harte” Tabuzone darstellen, war in der
Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte zeitweise umstritten: Fir die Einordnung von
zusammenhangenden Waldflachen als ,harte” Tabuzonen sprach sich etwa der VGH Kassel
aus (Urteil vom 17. Marz 2011 — 4 C 883/10.N — juris, Rn. 41); auch das OVG Munster nahm
diese Position in seiner friheren Rechtsprechung ein (Urteil vom 01. Juli 2013 — 2 D 46/12.NE
— juris, Rn. 52). Dagegen waren das OVG Berlin-Brandenburg (Urteil vom 24. Februar 2011 —
2 A 2/09 — juris, Rn. 69) sowie das OVG Luneburg (Urteil vom 23. Januar 2014 — 12 KN 285/12
— juris, Rn. 19) der Auffassung, dass eine Zuordnung von zusammenh&ngenden Waldflachen
zu ,harten” Tabuzonen nicht in Betracht kommt). Dass es sich bei Waldflachen weder aus
tatsachlichen noch aus rechtlichen Griinden — etwa wegen beachtlicher Ziele der Raumord-
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nung und/oder der Landesplanung — um der Windenergienutzung von vornherein nicht offen-
stehende Teile des Aul3enbereichs handelt, wird mittlerweile in der jingeren obergerichtlichen
Rechtsprechung soweit ersichtlich einheitlich vertreten (vgl. dazu OVG Miinster, Urteil vom 10.
Mai 2021 — 2 D 100/19.NE —, Rn. 117, juris m. w. zahlr. Nachw.).

Unter Berlcksichtigung dieser Rechtsprechung geht der Regionale Planungsverband davon
aus, dass zusammenhangende Waldflachen jedenfalls nicht von vornherein aus tatséchlichen
oder rechtlichen Grunden fur die Windenergienutzung gesperrt sind und sie deshalb zu den
,weichen* Tabuzonen zu rechnen sind. Dies zugrunde gelegt, schliel3t der Regionale Pla-
nungsverband zusammenhdngende Waldflachen ab 10 ha aufgrund einer eigenen Abwa-
gungsentscheidung von der Windenergienutzung aus. Dem liegt die Uberlegung zugrunde,
dass der Wald zu den wertvollsten nattrlichen Gutern gehort, die es nachhaltig zu schitzen,
zu entwickeln, zu pflegen und zu bewirtschaften gilt. Der Wald erflllt bedeutende Nutz-,
Schutz- und Erholungsfunktionen und ist deshalb zu erhalten und zu mehren. Er hat eine er-
hebliche Bedeutung als Okosystem fiir viele Tier- und Pflanzenarten. Mecklenburg-Vorpom-
mern ist im Vergleich zu den anderen Bundeslandern waldarm. Lediglich 23 % der Landesfla-
che sind von Wald bedeckt. Bereits durch den notwendigen Ausbau des Energie- und Lei-
tungsnetzes gehen in Mecklenburg-Vorpommern zahlreiche Waldflachen verloren bzw. wer-
den Waldflachen zerschnitten. Dies verstarkt den Anspruch, die Waldgebiete von einer weite-
ren Inanspruchnahme, wie sie durch Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen entste-
hen, zu schitzen. Aus den vorgenannten Griinden wird eine Nutzung von Waldern ab einer
bestimmten GrdlRe zur Aufstellung von Windenergieanlagen als ,weiche® Tabuzone ausge-
schlossen. Das Grof3enkriterium stellt zugleich sicher, dass nicht jede kleinere Waldflache
oder ein Teil dieser Flache von jeder Nutzung fiir Windenergie ausgeschlossen wird, sondern
dass der Ausschluss nur bei grof3en — 6kologisch bedeutsamen — Flachen greift.

- Binnengewasser ab 10 ha und FlieRgewasser erster Ordnung

Binnengewasser ab 10 ha und FlieRgewasser erster Ordnung sind als ,weiche® Tabuzonen
festgelegt und von Windenergieanlagen freizuhalten.

Zwar durfen grundsétzlich nach § 61 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG im Auf3enbereich u.a. an ste-
henden Gewéssern mit einer GroRe von mehr als einem Hektar im Abstand bis zu 50 m von
der Uferlinie keine baulichen Anlagen errichtet oder geandert werden. Diese Vorschrift unter-
sagt auch die Errichtung von baulichen Anlagen in diesen Gewassern (vgl. Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 61 BNatSchG Rn. 1). Dies ergibt sich bereits aus der
Uberschrift ,Freihaltung von Gewassern und Uferzonen®. Allerdings kann von dem Bauverbot
gemal Abs. 3 der Regelung eine Ausnahme zugelassen werden, zudem sind gemalf 8§ 67
BNatSchG Befreiungen mdglich, sodass kein generelles Bauverbot anzunehmen ist.

Allerdings verzichtet der Regionale Planungsverband auf eine mégliche Einzelfallprifung fur
jedes einzelne stehende Gewasser, ob und inwiefern die Voraussetzungen fur eine Ausnahme
oder Befreiung im Falle der Errichtung von Windenergieanlagen erfillt sind oder nicht. Statt-
dessen schlie3t der Regionale Planungsverband jedenfalls Binnengewasser ab 10 ha und
FlielRgewasser erster Ordnung pauschal von der Errichtung von Windenergieanlagen aus. Der
Bau von Windenergieanlagen in Gewassern wirde bereits in der Bauphase erhebliche, nega-
tive Umweltwirkungen verursachen (z. B. stoffliche Eintrége in Gewasser, Veranderung von
Stromungsverhaltnissen), die Uber die normalerweise fir Windenergieanlagen an Land typi-
schen Wirkungen hinausgehen. Dies kann eine erhebliche Gefahrdung fur den Wasserhaus-
halt und die Qualitat des jeweiligen Okosystems darstellen.

Zudem sind nach 8§ 1 Abs. 6 BNatSchG stehende Gewasser als wichtige FreirAume zu scht-
zen. Ferner bestimmt 8 21 Abs. 5 BNatSchG, dass die oberirdischen Gewasser einschlief3lich
ihrer Randstreifen, Uferzonen und Auen als Lebensstatten und Biotope fur nattrlich vorkom-
mende Tier- und Pflanzenarten zu erhalten sind. Denn vor allem gro3ere Wasserflachen ha-
ben eine besondere Bedeutung als Nahrungsgebiete u.a. fir Fledermausarten sowie als Nah-
rungs-, Zug- und Brutgebiete flr Vogelarten. Es sind insoweit naturschutzfachliche Konflikte
zu befiirchten, welche der Regionale Planungsverband Vorpommern durch eine Vorsorgepla-
nung und die Freihaltung von Wasserflachen von Windenergieanlagen bewaltigt.
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- gesetzlich geschiitzte Biotope ab 5 ha

Biotope unterliegen gemal § 30 BNatSchG aufgrund ihrer erheblichen naturschutzfachlichen
Bedeutung fur den 6kologischen Haushalt des jeweiligen Gebiets einem umfassenden natur-
schutzrechtlichen Schutz. Dieser Gedanke wird durch 8 20 des Gesetzes des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes (NatSchAG M-V) er-
ganzt und konkretisiert. § 20 Abs. 1 und 2 NatSchAG M-V regelt, dass MalRnahmen, die zu
einer Zerstorung, Beschadigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes oder sonsti-
gen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung der in der Vorschrift aufgezahlten und in
der in der Anlage 2 zu diesem Gesetz naher beschriebenen Biotope fihren kénnen, unzulassig
sind.

Vor dem Hintergrund dieser gesetzlichen Regelungen ist in der Vergangenheit fir gesetzlich
geschutzte Biotope zum Teil angenommen worden, diese seien den ,harten” Tabuflachen zu-
zurechnen (vgl. OVG Munster, Urteil vom 01. Juli 2013 — 2 D 46/12.NE — juris, Rn. 52; OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2011 — 2 A 2/09 — juris, Rn. 62). Jedoch sieht so-
wohl § 30 Abs. 3 BNatSchG als auch 8§ 20 Abs. 3 NatSchAG M-V grundsétzlich vor, dass auf
Antrag im Einzelfall Ausnahmen vom Biotopschutz zugelassen werden, wenn die Beeintrach-
tigungen der Biotope oder Geotope ausgeglichen werden kdnnen oder die MaRnahme aus
Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls notwendig ist. Gemessen hieran ist davon auszu-
gehen, dass kein generelles Verbot besteht, innerhalb von Biotopen Windenergieanlagen zu
errichten. Dennoch macht der Regionale Planungsverband von seinem planerischen Ermes-
sen Gebrauch und schlief3t im Interesse des Biotopschutzes die Errichtung von Windenergie-
anlagen in Biotopen mit einer Flache ab 5 ha aus.

Fur kleinere geschiitzte Biotope mit einer Flache weniger als 5 ha, die nicht dem Schutz als
weiche Tabuzone unterfallen, muss dariiber hinaus beachtet werden, dass diese entspre-
chend der gesetzlichen Vorschriften im Rahmen der konkreten Standortwabhl fiir die einzelnen
Windenergieanlagen innerhalb eines Eignungsgebietes vor unmittelbaren Einwirkungen eben-
falls grundsatzlich geschutzt werden sollen. Es ist daher Aufgabe des konkreten Anlagenzu-
lassungsverfahrens, zu prifen, ob im Einzelfall eine unzulassige Beeintrachtigung kleinerer
geschitzter Biotope weniger als 5 ha, die auf der Ebene der Raumordnung durch das Krite-
rium flr eine weiche Tabuzone nicht erfasst werden, vorliegt bzw. ob gegebenenfalls etwa aus
zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses Ausnahmen zugelassen
werden kdnnen. Die Vereinbarkeit mit den geschiitzten Bereichen ist demnach im Wege der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung Uber eine entsprechende Standortwahl, Aus-
gleichsmalinahmen etc. sicherzustellen.

- Biospharenreservate Schutzzone Ill (Zone der harmonischen Kulturlandschaft)

In der Planungsregion Vorpommern ist durch die ,Verordnung Uber die Festsetzung von Na-
turschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung mit der Ge-
samtbezeichnung Biosphéarenreservat Stidost-Rigen* vom 12. September 1990 das Biospha-
renreservat Sudost-Rigen ausgewiesen worden. Biosphérenreservate genief3en gemal 8§ 25
BNatSchG besonderen Schutz und sind unter Beriicksichtigung der durch die GroRRr&dumigkeit
und Besiedlung gebotenen Ausnahmen zu entwickeln und zu schiitzen. Das Biospharenreser-
vat Sudost-Rugen ist nach der Schutzgebietsverordnung in die Schutzzonen | (Kernzone), Il
(Entwicklungs- und Pflegezone) und Il (Zone der harmonischen Kulturlandschaft) unterteilt.
Die Schutzzonen | und Il sind Naturschutzgebiete von zentraler Bedeutung und stehen der
Windenergienutzung als harte Tabuzone von vornherein nicht zur Verfigung.

Gemal der Schutzgebietsverordnung besteht in der Schutzzone 11l zwar kein Verbot, bauliche
Anlagen zu errichten. Der Regionale Planungsverband hat sich aufgrund einer planerischen
Entscheidung gleichwohl entschieden, dass auch die Schutzzone Il (Zone der harmonischen
Kulturlandschaft) von der Windenergienutzung generell freigehalten werden soll. Denn in der
Schutzzone Il sind u.a. durch nachhaltige land-, forst- und fischereiwirtschaftliche sowie tou-
ristische Nutzung die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Erholungswert der Land-
schaft zu erhalten. Belastete oder geschadigte Okosysteme und Landschaftsteile sind hier in
ihrer Funktions- und Leistungsfahigkeit wiederherzustellen. Der Regionale Planungsverband
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geht vor diesem Hintergrund davon aus, dass die Errichtung von Windenergieanlagen im Bio-
spharenreservat unvereinbar ist mit den Schutzzwecken der Schutzzone lll, d.h. dem Inte-
resse an der Pflege und der Entwicklung dieser in Mitteleuropa einzigartigen Kulturlandschatft.

Datenbasis fur das Biospharenreservat und die Abgrenzung der Schutzzonen ist eine aktuelle
Zuarbeit des Biospharenreservatsamtes.

- Naturparks, naturnahe Moore, Kernflachen von Gebieten mit gesamtstaatlich-reprasen-
tativer Bedeutung fur den Naturschutz

Naturparks dienen gemaf3 § 27 BNatSchG der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung
einer durch vielfaltige Nutzung gepragten Landschaft und ihrer Arten und Biotopvielfalt. Zu
diesem Zweck ist eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung anzustreben. Diese gesetzli-
che Regelung nimmt der Regionale Planungsverband auf, wenn er Naturparks zu ,weichen®
Tabuzonen erklart und im Rahmen der Abwagungsentscheidung diese von Windenergieanla-
gen freihalten will. Naturparks dienen weiterhin einer nachhaltigen Flachennutzung, der Ent-
wicklung attraktiver, der Landschaft angepasster Dorfer, der Erhaltung, Pflege und Entwick-
lung einer mannigfaltigen Tier- und Pflanzenwelt sowie der Erschlieung ihrer Gebiete fur Er-
holung und landschaftsgebundenen Tourismus. Diese Zwecke rechtfertigen es, im Wege der
Abwagung diesen Zielen generell Vorrang vor der Errichtung von Windenergieanlagen zu ge-
wahren und Naturparks von der Planung auszunehmen.

Naturnahe Moore haben eine erhebliche landschaftsdkologische Bedeutung und dienen zu-
gleich der Erhaltung gefahrdeter Arten. Dazu stellen sie einen aus naturschutzfachlicher Sicht
wichtigen Lebensraum fir die gefahrdeten Arten dar und sind bedeutende Okosysteme sowie
zentrale Flachen des Biotopverbundsystems. Intakte Moore dienen zugleich der CO2-Speiche-
rung und damit dem aktiven Klimaschutz. Diese Erwagungen rechtfertigen es im Rahmen der
Abwagung, naturnahe Moore von Windenergieanlagen freizuhalten.

Dasselbe gilt fir die Kernflaichen von Gebieten mit gesamtstaatlich-reprasentativer Bedeutung
fir den Naturschutz (Peenetal / Peene-Haff-Moor, Ostriigensche Boddenlandschaft und Nord-
vorpommersche Waldlandschaft): Diese sollen zu groR3flachigen Schutzgebieten entwickelt
werden, in denen Naturschutzzielen lGibergeordnete Bedeutung beigemessen wird. Damit l&sst
sich eine Windenergienutzung nicht vereinbaren, weshalb diese Flachen von Windenergiean-
lagen freigehalten werden sollen. Damit werden auch eine Sicherung des bisherigen Stan-
dards und eine weitere Eingliederung der Flachen in das Biotopverbundsystem ermdglicht.

- Europaische Vogelschutzgebiete einschlie3lich 500 m Abstandspuffer

Die europaischen Vogelschutzgebiete nach Art. 4 der Europaischen Richtlinie 2009/147/EG
zéhlen zum Schutzgebietsnetz Natura 2000 (8§ 31 ff. BNatSchG). Die Einordnung der ent-
sprechenden Gebiete als ,harte” oder ,weiche“ Tabuzonen ist in der Rechtsprechung unein-
heitlich vorgenommen worden (vgl. daflir. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar
2011 — 2 A 2/09 — juris, Rn. 63; dagegen z. B. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. Mai2013
—1 C 11003/12 —juris, Rn. 43 1.).

Der Regionale Planungsverband Vorpommern geht zur Vermeidung von Abwagungsfehlern
davon aus, dass ihm hinsichtlich europdaischer Vogelschutzgebiete ein Abwéagungsspielraum
zur Verfigung steht und nutzt diesen dahingehend, Windenergieanlagen in europaischen Vo-
gelschutzgebieten auszuschlieRen.

Die Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern hat die am besten zur Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten geeigneten Gebiete als européische Vogelschutzgebiete gegentuber der
EU-Kommission benannt und mit der Vogelschutzgebietslandesverordnung im Jahr 2011 auch
nach nationalem Recht unter Schutz gestellt. Mit den europdaischen Vogelschutzgebieten wer-
den die nach européischem Mal3stab bedeutendsten Brut-, Rast- und Zuggebiete der Vogel-
arten, die der europaischen Vogelschutzrichtlinie unterliegen, unter besonderen Schutz ge-
stellt. In diesen Gebieten sind alle Verdnderungen und Stérungen, die die mal3geblichen Be-
standteile erheblich beeintrachtigen kénnen, verboten (8 34 Abs. 1 BNatSchG).
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Insbesondere Vogelarten sind durch Windenergieanlagen allerdings in besonderem Mal3e ge-
fahrdet. Dies ergibt sich aus einer besonderen Vogelschlaggefahr, der insbesondere viele ge-
fahrdete Vogelarten unterliegen. Sie kénnen aufgrund ihrer Flughdhe zwischen die Rotorblat-
ter der Windenergieanlagen geraten bzw. mit diesen kollidieren. Darlber hinaus kénnen Wind-
energieanlagen einen erheblichen Einfluss auf das entsprechende Okosystem und damit auch
auf die Nahrungsgrundlage der Vogelarten haben. Aus diesen Griinden hat sich der Regionale
Planungsverband entschlossen, im Rahmen seiner Abwagungsbefugnis européische Vogel-
schutzgebiete aufgrund ihrer erheblichen ornithologischen und naturschutzfachlichen Bedeu-
tung von Windenergieanlagen freizuhalten. Der vorgesehene Puffer von 500 m dient — mit
Blick auf das oben Gesagte — zur Ldsung naturschutzfachlicher Konflikte und insbesondere
als Vorsorgeabstand.

- Horste/Nistplatze von GroRRvogeln

Fur einige GrolRvogelarten, die bedroht und besonders stérungsempfindlich sind und fir die
aktuell landesweite Daten zu Brutvorkommen vorliegen, sieht der Regionale Planungsverband
Vorpommern im Rahmen der Abwagung folgende Schutzradien um die Horste bzw. Nistplatze
der entsprechenden Vogelarten vor: 3.000 m um Waldschutzareale fir den Schreiadler und
Brutwalder des Schwarzstorchs, 2.000 m um Horste des Seeadlers, 1.000 m um Horste des
Fischadlers, des Wanderfalken und des Weil3storchs. Bei der Festlegung hat sich der Regio-
nale Planungsverband in erster Linie an den ,Landeseinheitlichen Kriterien zur Ausweisung
von Eignungsgebieten Windenergieanlagen® entsprechend der Richtlinie zum Zwecke der
Neuaufstellung, Anderung oder Erganzung Regionaler Raumentwicklungsprogramme in
Mecklenburg-Vorpommern (RL-RREP) orientiert. Des Weiteren hat der Regionale Planungs-
verband flr Horste/Nistplatze geschitzter GroRvogel auf aktualisierte Daten zurlickgegriffen,
die das Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) zur Verfiigung gestellt hat.
Darluber hinaus hat der Regionale Planungsverband Hinweise und Gutachten bericksichtigt,
die Einwender im Beteiligungsverfahren in das Planungsverfahren eingebracht haben.

Die entsprechenden Datenséatze wurden dem Regionalen Planungsverband durch das LUNG
im Planverfahren der Zweiten Anderung des RREP Vorpommern fir das Jahr 2017
(,gv_weal7“) am 26. Juli 2017, fur das Jahr 2018 (,gv_wea18“) am 16. Juli 2018, am 19.
September 2019 fir das Jahr 2019 (,gv_WEA19“) und am 28. September 2020 (,gv_wea20*)
fur das Jahr 2020 und das 5. Beteiligungsverfahren Ubersandt. Dieser Datensatz ,gv_wea20“
bildet damit die abschlieRende Grundlage fir die Prifung und Abwégung im Zuge des 5. Be-
teiligungsverfahrens.

In diesem Zusammenhang hat das LUNG im Ubrigen darauf hingewiesen, dass die Horste der
genannten Arten von der AG Grol3vogelschutz betreut werden. Die Besetzung der Horste wird
jahrlich von ehrenamtlich tatigen Horstbetreuern erfasst. Erst nach Eingang aller Ergebnisse
einer Brutsaison ist es mdglich, im Folgejahr jeweils einen aktualisierten Geodatenbestand der
0.g9. Ausschlussflachen zu ermitteln. Im Vergleich zu dem Datenbestand eines vorangegange-
nen Jahres fallen daher Ausschlussflachen weg — wenn zum Beispiel ein Horst eine definierte
Zahl von Jahren nicht mehr besetzt war oder die Horstschutzzone durch Bescheid des LUNG
aufgehoben wurde —, kommen durch Neuansiedlungen oder Brutplatzverlagerungen aber
auch neue Ausschlussflachen hinzu.

Statistisch ausgewertet fielen nach Auskunft des LUNG zum Beispiel im Vergleich der Datens-
atze zwischen 2017 und 2018 14.121 ha Ausschlussgebiete aufgrund des Kriteriums GroRR3vo-
gel weg und kamen 40.031 ha neu dazu. Das bedeutet in der Bilanz eine Zunahme der Aus-
schlussflache aufgrund des Kriteriums Horste/Nistplatze von Gro3vogeln von 25.910 ha.

Die Populationen der genannten streng geschuitzten Arten sind aufgrund ihrer teilweise gerin-
gen Individuenzahl in besonderem Mal3e auch durch Einzelverluste an Windenergieanlagen
gefahrdet. Jedes einzelne Schlagopfer der entsprechenden Arten verringert damit die Popula-
tion und kann die entsprechenden Arten somit auch in ihrem dauerhaften Vorkommen im Pla-
nungsraum massiv beeintrachtigen. Fir einige Arten wurde bereits eine hohe Anzahl an Kolli-
sionen nachgewiesen.
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Im Ergebnis der Abwagung mit dem Interesse der Errichtung an Windenergieanlagen gemaf
ihrer Privilegierung nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5und Abs. 3 S. 3 BauGB ist hier der naturschutzfach-
liche Konflikt mit einem naturschutzfachlichen Vorsorgeabstand in der genannten Meterzahl
zu lésen. Das Interesse an der Errichtung von Windenergieanlagen hat in den entsprechenden
Schutzbereichen aufgrund der erheblichen artenschutzfachlichen Bedeutung der geschitzten
Vogelarten zurtickzutreten. Dies ergibt sich daraus, dass Ausschlussbereiche um die Horste
bzw. Nistplatze ein etabliertes und gerichtsfestes Mittel sind, um den Schutz dieser Grof3vo-
gelarten zu gewahrleisten.

Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass im nachgelagerten Bauleitplan- oder Geneh-
migungsverfahren im Einzelfall und nach MalRgabe der im Genehmigungsverfahren relevanten
»2Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Vogel und Teil Fledermause® auf weitere Tierarten
Rucksicht genommen werden muss, die auf der Ebene der Raumordnung bei der Ausweisung
von Windeignungsgebieten nicht durch besondere Schutzabstédnde um Horste/Nistplatze von
Grol3vogeln erfasst werden und dass es infolgedessen zum Verlust einzelner, sonst denkbarer
Anlagenstandorte kommen kann. Die RechtméaRigkeit der Planung wird hierdurch nicht in
Frage gestellt.

Denn zum einen muss bei der Ausweisung von Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen
nicht jeder Quadratmeter nach dem Malf3stab einer fiktiven Vorhabenzulassung als Standort
fur die Errichtung einer solchen Anlage zur Verfiigung stehen (vgl. OVG Liuneburg, Urteil vom
23. Juni 2016 — 12 KN 64/14). Zum anderen Grund ist aufgrund der vorliegenden natur- und
insbesondere artenschutzfachlichen Erkenntnisse nicht davon auszugehen, dass Windener-
gieanlagen in den dargestellten Eignungsgebieten wegen entgegenstehender, nicht tiberwind-
barer Belange des Artenschutzes auf einem so grofR3en Teil ihrer Flache tatsachlich und auch
dauerhaft ausgeschlossen sind, dass im Grof3teil des jeweiligen Eignungsgebietes nur noch
die vage Chance auf eine Vorhabenzulassung bestiinde (zu diesem Maf3stab vgl. OVG Greifs-
wald, Urteil vom 19. Juni 2013 — 4 K 27/10).

- Bauschutzbereiche fir Flugplatze

In Bauschutzbereichen gemaf 88 12 und 17 Luftverkehrsgesetz (LuftvVG) gelten Bauhdhen-
beschrankungen. Aus dem Zustimmungserfordernis zur Errichtung von Bauwerken innerhalb
der Bauschutzbereiche gem. 8 12 Abs. 2 und 3 sowie in 8 17 LuftVG ergibt sich, dass die
Errichtung von Windenergieanlagen grundsatzlich in Betracht kommt. Insoweit besteht flir den
Planungsverband ein Bewertungsspielraum. Der Regionale Planungsverband Vorpommern
hat sich im Rahmen der Abwégung entschlossen, die Uber die Sicherheitsflachen nach § 12
Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 LuftVG hinausgehenden Bauschutzbereiche fur Flugplatze als ,weiche®
Tabuzonen von Windenergieanlagen freizuhalten.

Hierfur war insbesondere die Uberlegung maRgebend, dass es dem Regionalen Planungsver-
band als angemessen und geboten erscheint, ein Nebeneinander von Windenergieanlagen
und Flugverkehr raumlich angemessen zu trennen. Dies gilt insbesondere fiir die luftverkehrs-
rechtlichen Bauschutzbereiche, weil die heute tblichen Windenergieanlagen deutlich mehr als
100 m Gesamthéhe aufweisen und fir ankommende und abfliegende Flugzeuge erhebliche
Hindernisse beim Landeanflug oder beim Abflug von dem entsprechenden Flughafen darstel-
len. Eine angemessene rdumliche Trennung kann deshalb auf dem Wege der Freihaltung von
Bauschutzbereichen erreicht werden; das Interesse an der Errichtung von Windenergieanla-
gen in der Nahe von Flugplatzen nimmt der Regionale Planungsverband zur Kenntnis, geht
allerdings im Rahmen seiner Abwagung davon aus, dass dieses Interesse jenem an einer
angemessenen raumlichen Trennung von Windenergieanlagen und Flugplatzen nachgeordnet
ist. Deshalb wird der entsprechende Bauschutzbereich von Flugplatzen als ,weiches* Tabukri-
terium behandelt.

Dabei hat die zustandige Luftverkehrsbehdrde im Landkreis Vorpommern-Rigen fur den Flug-
hafen Stralsund-Barth einen Bauschutzbereich gemafld § 12 LuftvG und fur den Flugplatz
Stralsund-Kedingshagen einen beschréankten Bauschutzbereich gemaf § 17 LuftvVG angeord-
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net. Fir den Flugplatz Rugen (Guttin) ist kein Bauschutzbereich angeordnet worden. Im Land-
kreis Vorpommern-Greifswald sind durch die zustandige Luftverkehrsbehérde Bauschutzbe-
reiche gemaR § 12 LuftvG jeweils fur die beiden Flugplatze Heringsdorf und Peenemiinde
festgelegt worden. Fur die Flugplatze Anklam, Pasewalk und Schmoldow sind jeweils be-
schrankte Bauschutzbereiche gemaf § 17 LuftvVG angeordnet worden. Fiur den Flugplatz Tu-
tow ist kein Bauschutzbereich angeordnet worden.

Im Gegensatz zu den Bauschutzbereichen sind fur die vorgenannten Flugplatze konkrete Hin-
dernisbegrenzungsbereiche, die sich aus Verwaltungsvorschriften des Bundes fiir die Anlage
und Betrieb flir Flugplatze ergeben, nicht festgesetzt worden. Hierbei handelt es sich um
Grundsatze des Bundes und der Lander, die Eignungskriterien flr einen Flugplatz und dessen
Umgebung beschreiben und die aufgrund flugbetrieblicher Erfordernisse die RAume bestim-
men, in denen Bauwerke nicht oder nur unter bestimmten Voraussetzungen vorhanden sein
durfen. Daher wird darauf hingewiesen, dass bei der Planung von Windenergieanlagen in di-
rekter Verlangerung einer Start- und Landebahn und unter der Annahme von Bauhdhen fir
die Anlagen von 200 m und mehr Uber Grund gegebenenfalls die Hindernisfreigrenzen ent-
sprechend der Gemeinsamen Grundsatze des Bundes und der Lander fiir die Anlage und den
Betrieb von Flugplatzen fir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb durchdrungen werden kénnen, so-
dass nach Prufung im konkreten Genehmigungsverfahren die Anlagenhdhe zu reduzieren
ware bzw. im Einzelfall die Genehmigung von Windenergieanlagen ausscheidet.

Im Ubrigen werden bei den luftfahrtbehérdlichen Priifungen zu Bauvorhaben neben den ge-
nannten Grundsatzen des Bundes und der Lander fir die Anlage und den Betrieb von Flug-
platzen noch eine Vielzahl von weiteren Aspekten herangezogen, wie z. B. die jeweilige To-
pographie, die bereits vorhandene Hindernissituation, die Platzrundenfilhrung, die Art des
Flugbetriebes, die Luftraumstruktur, Flugbetriebsvorschriften. Es bedarf daher immer einer
Einzelfallprufung fir jedes einzelne Bauvorhaben unter Bertcksichtigung aller Aspekte. Vor
diesem Hintergrund ist an dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass Windenergieanlagen
wegen ihrer heutigen Dimensionen auch auf3erhalb der &uf3eren Begrenzung von Bauschutz-
und Hindernisbegrenzungsbereichen eine Gefahrdung fir den Luftverkehr darstellen kénnen.
Diese luftverkehrsrechtlichen Einzelfallprifungen kdénnen jedoch erst im Rahmen der jeweili-
gen Genehmigungsverfahren fiir die Bauvorhaben vorgenommen werden. Vor diesem Hinter-
grund ist zu bertcksichtigen, dass in spateren Genehmigungsverfahren fur Windenergieanla-
gen in unmittelbarer Umgebung von Flugplatzen unter Umstanden weitere Unterlagen einzu-
reichen sind zur Prifung und zum Nachweis, dass von den Anlagen keine Auswirkungen auf
den Flugbetrieb ausgehen (Auswirkungen von Wirbelschleppen auf den Luftverkehr).

- Schutzbereich militéarischer Anlagen

Gemald 8§ 3 Schutzbereichsgesetz (SchBerG) existiert um militarische Anlagen ein Schutzbe-
reich. Die Gebiete militdrischer Anlagen dienen generell der militarischen Nutzung und sind
ebenso wie ihre Schutzbereiche von Windenergieanlagen freizuhalten. GemaR 8§ 1 Abs. 1
SchBerG ist ein Schutzgebiet ein Gebiet, in dem die Benutzung von Grundstiicken fir Zwecke
der Verteidigung, insbesondere auch, um die Verpflichtung des Bundes aus zwischenstaatli-
chen Vertragen uber die Stationierung und Rechtstellung von Streitkréaften auswertiger Staa-
ten im Bundesgebiet zu erfillen, nach Malgabe des Gesetzes zu beschranken ist.

Gemal 8§ 1 Abs. 2 SchBerG dient der Schutzbereich zum Schutz und zur Erhaltung der Wirk-
samkeit von Verteidigungsanlagen. Diese ubergeordneten Interessen lassen es als angemes-
sen erscheinen, Schutzbereiche von militdrischen Anlagen von Windenergieanlagen freizuhal-
ten; insoweit Uberwiegt das Interesse an der umfassenden Nutzung der militdrischen Anlage
zu den oben genannten Zwecken das Interesse an der Errichtung von Windenergieanlagen in
den entsprechenden Schutzbereichen. Der Regionale Planungsverband Vorpommern hat
deshalb im Rahmen der Abwéagung die planerische Entscheidung getroffen, militarische
Schutzbereiche von Windenergieanlagen freizuhalten und sie zu ,weichen® Tabuzonen zu er-
klaren.

- MindestgroRRe eines Eignungsgebietes 35 ha
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Das Kriterium der Mindestgrol3e dient unter Beriicksichtigung des gesetzgeberischen Grund-
Ziels in erster Linie der Konzentration von Anlagenstandorten. Es soll sichergestellt werden,
dass im Hinblick auf eine gebotene Schonung des Freiraums und eine optimale Ausnutzung
von Flachen des AulRenbereichs innerhalb der Planungsregion Windenergieanlagen an be-
stimmten Standorten in Gruppen konzentriert werden. Der Regionale Planungsverband Vor-
pommern geht im Rahmen des zustehenden Planungsermessens davon aus, dass auf der
Grundlage der heute bei modernen Anlagen ublichen Rotordurchmesser bzw. Anlagenhéhe
und der hierdurch resultierenden Mindestabstande zwischen den Anlagen unter Anwendung
der Mindestgréf3e von 35 ha zumindest drei raumlich benachbarte Windenergieanlagen als
Windfarm aufgestellt werden kénnen. Auf diese Weise wird dem Gebot der Konzentration in
ausreichendem Mal3e Rechnung getragen. Zudem dient die Mindestgrof3e eines Eignungsge-
bietes dazu, durch Konzentration von Anlagen den weitlaufigen Charakter des Landschaftshil-
des in der Planungsregion zu erhalten und eine ungeordnete Vielzahl von stérenden Einzel-
anlagen zu vermeiden. Zuletzt ist auch im Interesse der leichteren ErschlieBung und wirt-
schaftlichen Netzanbindung die Konzentration von Anlagen in Windparks vorzugswirdig.

Bei der einzelfallbezogenen Abwagung, ob konkurrierende 6ffentliche Belange gegen die Aus-
weisung eines Landschaftsraums als Eignungsgebiet fir Windenergie sprechen, sind folgende
Kriterien flr Restriktionsgebiete zu beriicksichtigen:

Kriterien flr Restriktionsgebiete

500 m Abstandspuffer zu Vorranggebieten fur Naturschutz und Landschaftspflege (mit
Ausnahme der Nationalparks)

Vorbehaltsgebiete:
- Naturschutz- und Landschaftspflege
- Rohstoffsicherung
- Kuistenschutz
- Gewerbe und Industrie
- Kompensation und Entwicklung

- Infrastrukturkorridor

200 m Abstandspuffer zu gesetzlich geschiitzten Biotopen ab 5 ha

500 m Abstandspuffer zu Biospharenreservaten

500 m Abstandspuffer zu Naturparks

Landschaftsschutzgebiete

Vogelzug, Zone A — hohe bis sehr hohe Dichte

Rastgebiete (Land) von Wat- und Wasservogeln mit sehr hoher Bedeutung — Stufe 4, inkl.
500 m Abstandspuffer

Flugsicherungseinrichtungen, einschliel3lich Schutz- bzw. Wirkbereich

Denkmalpflegerische Aspekte (individuelle Prifung)

Restriktionsgebiet zur Vermeidung einer erheblich beeintrachtigenden Umfassung von
Siedlungen

Mindestabstand von 2,5 km zwischen Eignungsgebieten fur Windenergieanlagen
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Die Restriktionsgebiete basieren auf Kriterien, die zwar grundsatzlich gegen die Festlegung
eines Eignungsgebietes fir Windenergieanlagen sprechen. Im Einzelfall kébnnen die Wind-
energie beglnstigende Belange jedoch Uberwiegen. Innerhalb der Restriktionsgebiete kann
damit eine Einzelfallabwégung erfolgen. So kénnen verschiedene ortliche Aspekte in beson-
derer Weise beriicksichtigt werden. Dazu gehért auch die Vorbelastung z. B. durch Hochspan-
nungsleitungen, Autobahnen und stark befahrene Bundesstraf3en, Industrie- oder Gewerbe-
gebiete, Ver- und Entsorgungsanlagen sowie durch vorhandene Windenergieanlagen oder
Funkmasten.

Zur Begrindung der Restriktionskriterien wird ausgefuhrt:

- 500 m Abstandspuffer um Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege (mit
Ausnahme der Nationalparks)

Vorranggebiete Naturschutz und Landschaftspflege (RREP Vorpommern 2010 Kapitel 5.1
Programmsatz 3) sind die Raume, welche nach Abwagung mit anderen Nutzungsanspriichen
eine herausragende Bedeutung fur den Naturschutz und die Landschaftspflege haben. Zu den
Vorranggebieten Naturschutz und Landschaftspflege zahlen in Vorpommern die Nationalparke
und Naturschutzgebiete als harte Tabuzonen sowie die Naturparks, naturnahen Moore und
Kernflachen von Gebieten mit gesamtstaatlich-reprasentativer Bedeutung fir den Naturschutz
als weiche Tabuzonen. Aufgrund der zunehmenden Anlagenhthen der Windenergieanlagen
wird zu den vorgenannten Vorranggebieten fur Naturschutz und Landschaftspflege aus Grin-
den der planerischen Vorsorge als Restriktion ein Abstandspuffer von 500 m angenommen,
damit die Wirkungen der Anlagen weniger weit in die Schutzgebiete hineinreichen. Zu Natio-
nalparks muss dartber hinaus ein Abstandspuffer von 1.000 m als weiche Tabuzone einge-
halten werden.

- Vorbehaltsgebiete Naturschutz und Landschaftspflege

In den Vorbehaltsgebieten fir Naturschutz und Landschaftspflege soll den Funktionen von
Natur und Landschaft ein besonderes Gewicht beigemessen werden und eine besondere Si-
cherung zukommen. In den Vorbehaltsgebieten sind grundsatzlich vielfaltige Nutzungen und
Funktionen mdglich, insbesondere haben sie eine besondere Bedeutung fur die Erholung des
Menschen in der Natur. Zu den Vorbehaltsgebieten Naturschutz und Landschaftspflege zahlen
in Vorpommern gemeldete Natura 2000-Gebiete, Biotopverbundflachen im engeren Sinne,
Gebiete mit Uberwiegend naturnahen Waldern mit hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit, de-
ren Bewirtschaftung besonderen Schutzbestimmungen unterliegt, einstweilig gesicherte Na-
turschutzgebiete gemaf § 17 NatSchAG M-V.

Die genannten Flachen weisen eine besondere naturschutzfachliche Wertigkeit auf, die durch
die Meldung und Bestéatigung als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete)
oder durch die Ubernahme von Flachen aus dem Gutachtlichen Landschaftsprogramm in die
Raumentwicklungsprogramme bestatigt wird. Raumbedeutsame Windenergieanlagen mit ne-
gativen Auswirkungen auf den Vorbehaltszweck sind hier nur méglich, wenn der Windenergie-
nutzung im Einzelfall ein hoheres Gewicht beigemessen wird.

- Vorbehaltsgebiete Rohstoffsicherung

In den Vorbehaltsgebieten Rohstoffsicherung soll der langfristigen Sicherung und Gewinnung
von oberflachennahen Rohstoffen ein besonderes Gewicht beigemessen werden. Sie sollen
von Nutzungen freigehalten werden, die einen Abbau wesentlich beeintrdchtigen oder unmog-
lich machen wirden. Raumbedeutsame Windenergieanlagen mit negativen Auswirkungen auf
den Vorbehaltszweck sind hier nur moglich, wenn der Windenergienutzung im Einzelfall ein
hoheres Gewicht beigemessen wird.

- Vorbehaltsgebiete Kiistenschutz

In den Vorbehaltsgebieten Kistenschutz soll bei allen Planungen und MalRhahmen die poten-
tielle Hochwassergefahrdung bertcksichtigt werden. In den fur die Durchfihrung von MalRnah-
men des Kisten- bzw. Hochwasserschutzes bendétigten Flachen sollen keine Nutzungen zu-
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gelassen werden, die der Durchflihrung dieser MaRhahmen entgegenstehen. Raumbedeut-
same Windenergieanlagen mit negativen Auswirkungen auf den Vorbehaltszweck sind hier
nur moglich, wenn der Windenergienutzung im Einzelfall ein héheres Gewicht beigemessen
wird.

- Vorbehaltsgebiet Gewerbe und Industrie

Die Schaffung attraktiver grof3er zusammenhéangender Industrie- und Gewerbeflachen als Vo-
raussetzung fur eine erfolgreiche Ansiedlungs- und Arbeitsmarktpolitik besitzt in Mecklenburg-
Vorpommern auch nach den Vorgaben des Landesraumentwicklungsprogramms Mecklen-
burg-Vorpommern (LEP M-V) groRe Bedeutung. Vorbehaltsgebiete Gewerbe und Industrie
dienen vor diesem Hintergrund zur Sicherung von Standorten fir die Ansiedlung klassischer
Industrie- und Gewerbeunternehmen. Fir die Planungsregion sind diese Vorbehaltsgebiete im
RREP Vorpommern 2010 jedoch bislang nicht ausgewiesen.

- Vorbehaltsgebiete Kompensation und Entwicklung

Die Vorbehaltsgebiete Kompensation und Entwicklung sind Bereiche, die grundsatzlich fir die
Durchfiihrung naturschutzfachlicher Kompensations- und Entwicklungsmafinahmen vorgehal-
ten werden sollen. Raumbedeutsame Windenergieanlagen mit negativen Auswirkungen auf
den Vorbehaltszweck sind hier nur moglich, wenn der Windenergienutzung im Einzelfall ein
hoheres Gewicht beigemessen wird.

- Vorbehaltsgebiete Infrastrukturkorridor

Vorbehaltsgebiete Infrastrukturkorridor sollen Raume fir die Entwicklung kiinftiger linienférmi-
ger Infrastruktur freihalten. Neue konkurrierende Nutzungen und Funktionen sollen in diesen
Raumen vermieden werden. Raumbedeutsame Windenergieanlagen mit negativen Auswir-
kungen auf den Vorbehaltszweck sind hier nur mdglich, wenn der Windenergienutzung im Ein-
zelfall ein héheres Gewicht beigemessen wird.

- 200 m Abstandspuffer zu gesetzlich geschiitzten Biotopen > 5 ha

Der Abstandspuffer von 200 m zu gesetzlich geschiitzten Biotopen > 5 ha ist grundsatzlich
freizuhalten, weil die Wirkungen von auf3erhalb der Biotopflachen errichteten Windenergiean-
lagen Beeintrachtigungen bis in die Biotopflachen hinein verursachen kénnen (z. B. auf Arten,
die bevorzugt geschuitzte Biotopflachen zur Nahrungssuche nutzen). Zur Vermeidung nach-
teiliger Auswirkungen bis in die geschutzten Biotopflachen hinein ist nach Auffassung des Re-
gionalen Planungsverbandes und auch entsprechend der Empfehlungen in Anlage 3 der
Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Erganzung Regionaler Raument-
wicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern vom 22. Mai 2012 ein Abstandspuffer von
200 m erforderlich, aber auch ausreichend. Kleinere Flachen geschutzter Biotope missen im
Rahmen der Standortwahl fir die einzelnen Anlagen innerhalb eines Eignungsgebietes vor
unmittelbaren Einwirkungen geschiitzt werden. Eine detaillierte Prifung hierzu erfolgt im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Als Datengrundlage dient das Biotopver-
zeichnis nach § 20 Abs. 4 NatSchAG M-V.

- 500 m Abstandspuffer zu Biosphéarenreservaten

Biospharenreservate genief3en gemaf § 25 BNatSchG umfassenden Schutz, der gemaR § 25
Abs. 3 BNatSchG jenem eines Naturschutzgebietes gleich ist. Aufgrund der zunehmenden
Anlagenhdhen der Windenergieanlagen wird aus Vorsorgegesichtspunkten ein Abstandspuf-
fer von 500 m bericksichtigt, damit die Wirkungen der Anlagen weniger weit in die Biospha-
renreservate hineinreichen.

- 500 m Abstandspuffer zu Naturparks

Gemal § 27 BNatSchG dienen Naturparks der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung
einer durch vielfaltige Nutzung gepragten Landschaft sowie ihrer Arten und Biotopvielfalt. Zu
diesem Zweck ist eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung anzustreben. Aufgrund der zu-
nehmenden Anlagenhdhen der Windenergieanlagen wird aus Vorsorgegesichtspunkten ein
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Abstandspuffer von 500 m festgelegt, damit die Wirkungen der Anlagen weniger weit in Natur-
parks hineinreichen.

- Landschaftsschutzgebiete

Der Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft sowie der Erhalt der Erho-
lungsfunktion gehort zu den wesentlichen Schutzzwecken von Landschaftsschutzgebieten. In
der Regel ist daher die Errichtung von Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten un-
zulassig. Es bedarf einer umfassenden Einzelfallprifung.

- Vogelzug, Zone A - hohe bis sehr hohe Dichte

Das I.L.N. Greifswald hat in seinem "Fachgutachten Windenergienutzung und Naturschutz"
(1996) auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phanologie des Vogelzuges und der
gegebenen Landschaftsausstattung ein Modell fur die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vor-
pommern erstellt. Dieses Modell unterscheidet drei Zonen der Vogelzugdichte. Die Zone A =
Dichte ziehender Voégel Uberwiegend hoch bis sehr hoch (Vogelzugdichte im Vergleich zur
Zone C um das 10-fache oder mehr erhoht) soll von Windenergieanlagen freigehalten werden.

- Rastgebiete (Land) von Wat- und Wasservogeln mit sehr hoher Bedeutung — Stufe 4, ein-
schlie3lich 500 m Abstandspuffer

Auf der Grundlage der Europaischen Vogelschutzrichtlinie und zur Umsetzung der Bonner
Konvention (Regionalabkommen Wasservogel, AEWA) kommt dem Schutz bedeutender
Rastgebiete wandernder Zugvogel eine besondere Bedeutung zu. Diese Gebiete dienen einer
groRen Anzahl von Vogeln verschiedener Arten zum Aufbau von Energiereserven fur den Wei-
terzug oder die Uberwinterung. Windenergieanlagen konnen die Funktionen bedeutender
Rastgebiete erheblich beeintrachtigen, indem sie eine Scheuchwirkung entfalten und dadurch
den Nahrungsraum der Vogel verkleinern. Viele Vogelarten umfliegen Windenergieanlagen
weitraumig, was mit einem erhdhten Energieaufwand verbunden ist. Nicht zuletzt besteht auch
ein Vogelschlagrisiko, welches artspezifisch unterschiedlich ist.

Mecklenburg-Vorpommern befindet sich im zentralen Teil des East-Atlantic-Flyway, den Wat-
und Wasservogel aus den Brutgebieten Nordeurasiens in die Uberwinterungsgebiete Nordaf-
rikas nutzen. Fir die Rastgebiete der Stufe 4 (sehr hohe Bedeutung) tréagt Mecklenburg-Vor-
pommern eine besondere Verantwortung. Daher sollen diese Rastgebiete inkl. eines Abstand-
spuffers von 500 m in der Regel von Windenergieanlagen freigehalten werden.

- Flugsicherungseinrichtungen, einschlie3lich Schutz- bzw. Wirkbereich

§ 18a Abs. 1 Luftverkehrsgesetz bestimmt, dass Bauwerke nicht errichtet werden durfen,
wenn dadurch Flugsicherungseinrichtungen gestort werden kdnnen. Deshalb sollen ihre
Schutzbereiche grundséatzlich von Windenergieanlagen freigehalten werden.

Erganzend ist an dieser Stelle daraufhin hinzuweisen, dass es innerhalb der Eignungsgebiete
zur Vermeidung einer Stérung von Flugsicherungseinrichtungen aufgrund bestimmter techni-
scher Anforderungen, die sich aus Richtlinien und Empfehlungen zu Themenbereichen der
Luftfahrt ergeben (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 07. April 2016 — 4 C 1/15), vereinzelt zu
Hohenbeschrankungen fur Windenergieanlagen kommen kann bzw. im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen ist, ob einzelfallabh&ngig durch eine entspre-
chende Standortwahl eine Storung von Flugsicherungseinrichtungen vermieden werden kann.

Eine Hohenbeschrankung kann zur Wahrung der Sicherheit des Luftverkehrs ferner auch dann
notwendig sein, wenn Windenergieanlagen wegen ihrer Bauhdhen auch unter Berticksichti-
gung der jeweiligen Topographie des Anlagenstandortes in flugbetriebliche Sicherheitsmin-
desthohen hineinragen oder eine Kennzeichnung als Luftfahrthindernis aus technischen Grin-
den nicht ausreichend angebracht werden kann. Derartige Belange des Luftverkehrs, hier ins-
besondere die Belange der Flugsicherung, werden bei Bauvorhaben, deren Hohe 100 m Uber
Grund Uberschreitet, gemal 8§ 14 i.V.m. 8 31 Abs. 3 LuftVG ebenfalls von der zustéandigen
Flugsicherungsorganisation im Rahmen des jeweiligen Genehmigungsverfahrens in jedem
Einzelfall gepruft.
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Auch wenn es insoweit in vereinzelten Féllen zu Einschréankungen der Windenergienutzung
kommen kann, scheitert die Darstellung von Eignungsgebieten fir die Windkraft nicht notwen-
digerweise auf Dauer an rechtlichen Hindernissen, wenn im immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren zum Schutz von Flugsicherungseinrichtungen Bereiche mit bestimmten
Hohenbeschrankungen beachtet werden missen.

- Denkmalpflegerische Aspekte (individuelle Prifung)

In Ubereinstimmung mit § 7 Denkmalschutzgesetz bedarf die Durchfiihrung von MaBnahmen
in der Umgebung von Denkmalen einer Genehmigung der zustandigen Denkmalschutzbehor-
den, wenn hierdurch das Erscheinungsbild oder die Substanz des Denkmals erheblich beein-
trachtigt wird. Daraus ergibt sich, dass das Umfeld von Denkmalen nicht uneingeschrankt mit
Eignungsgebieten fur Windenergienutzung tberplant werden darf. Es bedarf einer umfassen-
den Einzelfallprifung.

- Restriktionsgebiet zur Vermeidung einer erheblich beeintrachtigenden Umfassung von
Siedlungen

Das Restriktionskriterium dient der Vorsorge vor nachteiligen Einwirkungen auf das Schutzgut
Mensch. Die Bewertung der Umfassungswirkung bezieht sich auf den kreisférmigen Horizont
von 360° um den geometrischen Mittelpunkt einer Siedlung. Im Abstand bis zu 3.500 m um
eine Siedlung darf aus Vorsorgegriinden ein Eignungsgebiet maximal 120° des Horizontes
umfassen. Der Mindestabstand zwischen zwei Eignungsgebieten soll méglichst immer 60° be-
tragen, so dass die maximale Umfassung einer Siedlung mit Eignungsgebieten maximal zwei-
mal 120° betragen darf.

Bei der Anwendung des Kriteriums sind standdrtliche Bedingungen zu bertcksichtigen. Bei
der Auswahl der unter Anwendung des Kriteriums in Frage kommenden Alternativen richtet
sich der Regionale Planungsverband dabei insbesondere an dem Interesse aus, bei grund-
satzlich gleicher Eignung moglichst die gréf3ere Flache fur die Windenergienutzung auszu-
wahlen.

Zur weiteren Erlauterung und weiteren Begriindung des Kriteriums wird auf das Gutachten zur
,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen® verwiesen. Dieses Gutachten kann
auf der Internetseite des Regionalen Planungsverbandes Vorpommern www.rpv-vorpom-
mern.de in der Rubrik Projekte unter dem Stichwort Energie und Klimaschutz abgerufen wer-
den.

- Mindestabstand von 2,5 km zwischen Eignungsgebieten flir Windenergieanlagen

Der Mindestabstand zwischen benachbarten Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen soll
grundsatzlich 2,5 km betragen. Bezugspunkt hierfur sind ausschlief3lich die Eignungsgebiete
nach der Zweiten Anderung des RREP Vorpommern gemafl Programmsatz 6.5 (7), nicht je-
doch Bestandsanlagen oder Altgebiete im Sinne von Programmsatz 6.5 (8).

Durch den Mindestabstand soll sichergestellt werden, dass ein ausreichender Freiraum zwi-
schen den Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen eingehalten wird. Ferner sind die im
Entwurf fir die 2. Beteiligungsstufe der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungs-
programms Mecklenburgische Seenplatte vorgesehenen und die im Sachlichen Teilplan
~Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" der Regionalen Planungsgemeinschaft
Uckermark-Barnim (in Kraft getreten durch Bekanntmachung im Amtsblatt des Landes Bran-
denburg Nr. 43 vom 18. Oktober 2016) ausgewiesenen Eignungsgebiete fir Windenergie bei
der Anwendung dieses Kriteriums bertcksichtigt worden. (Der Vollstandigkeit halber weist der
Regionale Planungsverband an dieser Stelle darauf hin, dass wahrend des laufenden Verfah-
rens der Zweiten Anderung des RREP Vorpommern das OVG Berlin-Brandenburg durch Ur-
teile vom 2. Marz 2021 — OVG 10 A 2.17, OVG 10 A 16.17 und OVG 10 A 17.17 — den Sach-
lichen Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" der Regionalen Planungs-
gemeinschaft Uckermark-Barnim fur unwirksam erklart hat. Auswirkungen auf die Planung des
Regionalen Planungsverbandes hat dieses Urteil im Zusammenhang mit dem Kriterium nicht,
zumal die Regionalversammlung Uckermark-Barnim umgehend die Einleitung des Planver-
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fahrens fur einen Regionalplan, der auch Ziele und Grundsétze der Raumordnung zur Steue-
rung der Planung und Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen enthalt, beschlossen
und die Planungsabsichten einschlielich der voraussichtlichen Kriterien fiir ein schllssiges
gesamtraumliches Planungskonzept zur Steuerung der Windenergienutzung des integrierten
Regionalplans der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim bekannt gegeben
hat, sieche Amtsblatt fir Brandenburg — Nr. 29 vom 28. Juli 2021, Seite 629 ff.).

Durch den Mindestabstand soll tiberdies in der Regel eine visuelle Uberpragung der Land-
schaft durch die dominante Wirkung von raumbedeutsamen Windparks vermieden werden,
sodass das Landschaftsbild nicht zu stark beeintrachtigt wird. Fir den Betrachter soll der Ein-
druck vermieden werden, die Anlagen stiinden willkirlich in der Landschaft, gingen ohne Ab-
grenzung der Windparks ineinander tber und belasteten die Region ohne erkennbare Gren-
zen. Allerdings ist es entsprechend der vorherrschenden landschaftlichen Strukturierung mog-
lich, in Einzelfallen im Interesse der Windenergienutzung den Mindestabstand zu unterschrei-
ten.

Erganzung Begrindung Programmsatz 6.5 (7) Satz 6

Gemal Programmsatz 6.5 (7) Satz 6 dirfen in Ausnahmefallen Windenergieanlagen aul3er-
halb von Eignhungsgebieten errichtet werden, wenn dies zu Forschungs- und Entwicklungs-
zwecken eines raumansassigen WEA-Herstellers erforderlich ist und die Nahe von Produkti-
onsstandort und Teststandort zum einfacheren und schnelleren Monitoring der Anlagen erfor-
derlich ist; ein Raumordnungsverfahren fiir den Teststandort ist durchzuflhren. Daher geht
der Regionale Planungsverband Vorpommern bei Testanlagen von folgendem Begriffsver-
standnis aus, das auf dem vom Regionalen Planungsverband Rostock beauftragten Gutach-
ten der Wind-consult GmbH ,Forschungs- und Entwicklungsvorhaben der Windenergiewirt-
schaft in der Planungsregion Rostock” (Stand Oktober 2013) basiert:

Hiernach ist im Kontext des Zertifizierungsprozesses eine Testanlage bzw. ein Prototyp als
Status anzusehen, der durch den Zertifizierer der Anlage als solcher deklariert werden kann.
Ein Prototyp ist daher jede vom Zertifizierer anerkannte Neu- oder Weiterentwicklung, die aber
nicht zwangslaufig vermessen werden muss. Jedoch wird wahrend des Zertifizierungsprozes-
ses klar definiert, ob und in welchem Umfang eine Vermessung erforderlich ist. Daher wird fur
diesen Fall — Prototyp im Zertifizierungsprozess mit Vermessung an einem Teststandort — von
Test-Windenergieanlagen gesprochen.

AbschlieRende Gesamtbetrachtung der fiir die Windenergienutzung in der Planungsre-
gion Vorpommern zur Verfugung gestellten Fldche

Die Festlegung von Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen auf der Grundlage der Zweiten
Anderung des RREP Vorpommern hat zur Folge, dass die Errichtung von Windenergieanlagen
aul3erhalb der im Entwurf dargestellten Eignungsgebiete ausgeschlossen ist (§ 35 Abs. 3
Satz 3 Baugesetzbuch). Vor diesem Hintergrund fordert die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts den Plangeber zu einer Prufung der im Zuge der Abwéagung erzielten Fla-
chenausweisung auf. Im Ergebnis dieser Prifung muss der Plangeber zeigen, dass mit dem
Abwéagungsergebnis hinreichend substanzieller Raum fir die Windenergienutzung zur Verfi-
gung steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. April 2013 — 4 CN 2.12 im Anschluss an BVerwG Urteil
vom 13. Dezember 2012 -4 CN 1.11; OVG Greifswald, Urteil vom 10. Marz 2015 -3 K 25/11,
Urteil vom 03. April 2013 — 4 K 24/11 und vom 19. Mai 2015 — 3 K 44/11).

Hintergrund ist 8 7 Abs. 2 ROG. Die Vorschrift regelt, dass bei der Aufstellung der Raumord-
nungsplane die offentlichen und privaten Belange, soweit sie auf der jeweiligen Planungs-
ebene erkennbar und von Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander abzuwégen
sind, mit anderen Worten alle Belange eingestellt werden mussen, die mehr als geringwertig,

36



Stand: Dezember 2022 Zweite Anderung des RREP Vorpommern

schutzwirdig, nicht mit einem Makel behaftet und fir den Planer erkennbar sind (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 10. Februar 2016 — 4 BN 37.15 — ZBR 2016, 376-378, Rn. 9). Das Raumord-
nungsgesetz enthalt zwar keine zwingenden Vorgaben oder Gewichtungsvorgaben in Rich-
tung Klimaschutz, sondern planerische Leitlinien bzw. Abwagungsbelange (VG Gera, Urteil
vom 24. Juni 2021 — 5 K 978/20 Ge —, Rn. 355, juris mit Verweis auf Sauthoff, Klimaschutz in
der Raumordnung, ZUR 2021, 140, 143). Das bringt § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG zum Ausdruck.
Nach der Vorschrift sind Grundsatze der Raumordnung insbesondere, dass der Raum in sei-
ner Bedeutung fir die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der Tier- und
Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlieRlich der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwickeln,
zu sichern oder, soweit erforderlich, moéglich und angemessen wiederherzustellen ist. Ein Vor-
rang des Klimaschutzes folgt auch nicht aus 8§ 13 Abs. 1 des Bundes-Klimaschutzgesetzes
vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2513 — KSG), wonach die Ziele dieses Gesetzes bei der
Planung zu bertcksichtigen sind.

Allerdings muss — so das VG Gera in seinem Urteil vom 24. Juni 2021 — 5 K 978/20 Ge —, Rn.
355, juris die aktuelle Diskussion zutreffend zusammenfassend — in Verfolgung des Staatsziels
Umwelt- und Klimaschutz (vgl. Art. 20a GG) bei der Raumplanung diesem Ziel eine angemes-
sene Gewichtung beigelegt werden. Art. 20a GG verpflichtet den Staat insbesondere zum Kili-
maschutz. Dies zielt auch auf die Herstellung von Klimaneutralitdt. Dabei hat Art. 20a GG kei-
nen unbedingten Vorrang gegenliber anderen Belangen. Das relative Gewicht des Klima-
schutzgebots nimmt in der Abwagung bei fortschreitendem Klimawandel allerdings weiter zu
(BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021 — 1 BvR 2956/18 und andere — juris Rn. 198; in diese
Richtung bereits: R. Scholz, in Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 20a Rn. 39). Art. 20a GG st
die allgemeine Wertung zu entnehmen, dass der Klimaschutz bei der Abwagung im Planungs-
recht nicht ohne weiteres ,weggewogen® werden darf (vgl. M. Seibert, Klimaschutz und Gene-
rationengerechtigkeit — Der Jahrhundert-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts, DVBI.
2021, 1141, 1146).

Mit anderen Worten: Bei der Aufstellung eines Regionalplans ist eine besonders sorgféaltige
Abwéagung vorzunehmen. Da bei der Aufstellung eines Regionalplans das Planergebnis der
Windenergie ,substanziell Raum zu verschaffen hat, muss sich der Plangeber darliber be-
wusst sein, dass je geringer der Anteil der ausgewiesenen Windvorrangflachen ist, desto ge-
wichtiger die gegen eine weitere Ausweisung von Vorranggebieten sprechenden Gesichts-
punkte sein mussen, damit es sich nicht um eine unzulassige ,Feigenblattplanung” handelt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 — 4 CN 1/11 — BVerwGE 145, 231-237, juris Rn.
19). Die Windenergienutzung muss sich in den Konzentrationszonen auch nennenswert ge-
genuber konkurrierenden Nutzungen durchsetzen kénnen und stellt zum anderen Anforderun-
gen an den flachenmafigen Umfang der Konzentrationszonen (Gatz, DVBI. 2017, 461, 467).

Die Beurteilung der Frage, ob das der Zweiten Anderung des RREP Vorpommern zu Grunde
liegende Abwagungsergebnis der Windenergie substanziell Raum gibt, erfordert eine wer-
tende Gesamtbetrachtung, die mafRRgeblich auf der Wirdigung der tatsachlichen Verhéltnisse
im jeweiligen Planungsraum beruht. Die wohl aussagekréftigste Methode zur Feststellung der
substanziellen Raumverschaffung ist es, die Grol3e der ausgewiesenen Konzentrationsflachen
zu der GroR3e der Potentialflachen (Auf3enbereichsflachen ./. harte Tabuzonen), d.h. der fur
die Planung grundsatzlich zur Verfigung stehende Flache, ins Verhaltnis zu setzen. Je gerin-
ger der Anteil der ausgewiesenen Konzentrationsflachen ist, desto gewichtiger missen die
gegen eine weitere Ausweisung von Vorranggebieten sprechenden Gesichtspunkte sein, da-
mit es sich nicht um eine ,Feigenblattplanung” handelt (vgl. Gatz, DVBI. 2017, 461, 468; vgl.
auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 13. November 2020 — 2 A 1.19 — juris Rn. 118).

Vor diesem Hintergrund sind fur die Beurteilung, ob der Plan hinreichend substanziell Raum
zur Verfugung stellt, die tatsdchlichen Verhéaltnisse der Planungsregion Vorpommern zu be-
trachten (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2008 — 4 CN 2.07; OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 23. Mai 2019 — OVG 2 A 4.19; BVerwG, Urteil vom 20. Mai 2010 — BVerwG
4 C 7.09; Beschluss vom 22. April 2010 — BVerwG 4 B 68.09). Die dazu vom Planungsverband
beschlossenen Kriterien entsprechen der aktuellen Rechtslage, allgemeinen Erfahrungen und
sind geeignet, die jeweiligen Sachverhalte zu beurteilen (BVerwG, Urteil vom 13. Dezember
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2012 — BVerwG 4 CN 1.11). Daher kdnnen unterschiedliche Kriterien wie zum Beispiel die
generelle Windhoffigkeit des Planungsgebietes, die naturraumliche Ausstattung oder die Sied-
lungsstruktur herangezogen werden (vgl. OVG Greifswald, Urteil vom 03. April 2013 —
4 K 24/11). Bei der Prufung kénnen bei der Ermittlung der Flache des substanziellen Raumes
die harten Tabuzonen ausgeklammert werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 —
BVerwG 4 CN 1.11; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23. Mai 2019 — OVG 2 A 4.19).

Ausgehend hiervon wird im Zuge der Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungs-
programms ausreichend Flache fur die Windenergienutzung zur Verfiigung gestellt. Werden
von der Gesamtflache der Region (694.382 ha) die harten Tabuzonen, d. h. die aus rechtlichen
bzw. tatséchlichen Griinden fir die Windenergienutzung nicht geeigneten Gebiete mit einer
Flache von 310.365 ha abgezogen, verbleibt fir die Windenergienutzung ein Flachenpotenzial
von 384.017 ha. Durch weiche Tabuzonen Uberlagert wird eine Flache von 648.302 ha. Die
nach dieser Planung schlie3lich vorgesehenen 49 Eignungsgebiete flr Windenergieanlagen
nehmen eine Flache von insgesamt 5.252 ha ein. Damit betragt inr Anteil an der fur die Pla-
nung grundsatzlich zur Verfigung stehenden Potenzialflache, d. h. nach Abzug der harten
Tabuzonen, 1,36 %. Setzt man die 49 Eignungsgebiete flr Windenergieanlagen in das Ver-
héltnis zur Flache der gesamten Planungsregion, betragt ihr Anteil 0,76 %. Im Rahmen der
Gesamtbetrachtung und nach Wirdigung der tatsachlichen Verhaltnisse der Planungsregion
Vorpommern ist dieser Anteil nach Auffassung des Planungsverbandes geeignet, um der
Windenergie substanziell Raum zu verschaffen.

Details ergeben sich aus nachfolgender Tabelle:

ha Flache RPV minus | Anteil an

Zone ha RPV %
Flache RPV 694.382 100%
Flache harte Tabuzonen einzeln 310.365 384.017 45%
Flache weiche Tabuzonen einzeln 648.302 46.080 93%
Flache harte und weiche Tabuzonen | 678.831 15.551 98%
Potenzialflache nach Abzug harte | 15.551 2%
und weiche Tabuzonen
WESG ./. Potenzialflache nach Abzug | 5.252 384.017 1,36%
harte Tabuzonen
WEG ./. Planungsregion 5.252 689.130 0,76%

Bei der Bewertung des Flachenverhaltnisses muss dabei zum einen berticksichtigt werden,
dass mit einem Anteil von 45 % bereits nahezu die Halfte der Planungsregion von vornherein
durch harte Tabuzonen belegt ist und fur die Windenergienutzung nicht zur Verfigung steht.
Zum anderen hat der Planungsverband die verbleibende Potenzialflache durch die Bertck-
sichtigung der weichen Tabuzonen und die Anwendung der Kriterien fur die Restriktionsge-
biete nicht tiber die MaRen begrenzt. Die Planung verfolgt das Ziel, eine technische Uberpra-
gung der Landschaft und erhebliche negative Auswirkungen auf die Schutzgtter Mensch,
Flora und Fauna zu verhindern. Im Ergebnis werden diese Belange mit dem Interesse am
Ausbau der Windenergienutzung und am Repowering in einen gerechten Ausgleich gebracht.

Die Einschrankung der Potenzialflache erfolgt daher nur aus sachlichen Aspekten, z. B. aus
Grinden des Landschafts- und Naturschutzes. Zudem hat der Planungsverband aus Vorsor-
gegrunden Mindestabstande zur Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen festgelegt, die
stadtebaulich bzw. raumordnungsrechtlich begriindet sind. Dazu z&hlen vor allem der als wei-
che Tabuzone berticksichtigte zusatzliche Vorsorgeabstand zu Gebieten, die nach der Baunut-
zungsverordnung dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit dienen
von 600 m und zu Einzelh&usern/Splittersiedlungen im Auf3enbereich von 400 m sowie das
Restriktionskriterium zur Vermeidung einer erheblich beeintrdchtigenden Umfassung. Diese
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Kriterien nehmen auf die eher kleinteilige Siedlungsstruktur der Planungsregion Vorpommern
Rucksicht und dienen damit der Vorsorge und dem Schutz der Menschen in der Planungsre-
gion. AuRerdem berlcksichtigt der Planungsverband mit seinen weichen Tabuzonen und
Restriktionskriterien besondere arten- und naturschutzrechtliche Belange, bei denen schon
jetzt absehbar ist, dass sie der Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung im
nachgelagerten Genehmigungsverfahren entgegenstehen. Das betrifft u. a. die Mindestab-
stande zum Schutz von Horst- und Nistplatzen geschiitzter GroRvogel. Der besonderen natur-
rdumlichen Ausstattung in der Planungsregion Vorpommern wird Rechnung getragen, indem
besonders erhaltenswerte Gebiete aus Grinden des Natur- und Landschaftsschutzes und zur
Vermeidung der durch die unterschiedlichen Raumnutzungsanspriiche resultierenden Kon-
flikte fur die Errichtung von Windenergieanlagen ausgeschlossen werden.

Dem Planungsverband geht es dabei insgesamt um einen wirksamen Ausgleich zwischen der
Privilegierung der Windenergie im Auf3enbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB und einer
sachgerechten Konzentration und Steuerung von Anlagenstandorten. Es wird sichergestellt,
dass durch die Konzentration auf bestimmte Standorte und die optimale Ausnutzung von Fla-
chen im AuBenbereich der Freiraum geschont wird.

Der Planungsverband legt im Rahmen des ihm zustehenden Planungsermessens dabei auch
die Annahme zugrunde, dass wegen der grof3eren Leistung der Generatoren moderner Wind-
energieanlagen mit zum Teil deutlich Uber 3,5 MW auf gleicher Flache deutlich mehr Strom
produziert werden kann als bisher.

Mit der Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms sichert der Pla-
nungsverband Uberdies ausreichend Entwicklungsraum fir die Windkraftnutzung und tragt da-
mit zur Einsparung von Kohlendioxid-Emissionen und zum Klimaschutz bei. Damit unterstitzt
der Planungsverband auch die Erfullung nationaler und internationaler Kohlendioxid-Einspa-
rungsziele. Die Planung stimmt dartber hinaus mit den Landeszielen zum Klimaschutz und
zum Ausbau der erneuerbaren Energien Uberein. Hiernach soll in Mecklenburg-Vorpommern
bis 2025 eine Erzeugungskapazitat im Bereich der Erneuerbaren Energien bereitgestellt wer-
den, mit der ein Anteil von 6,5 % des zukinftigen Stromverbrauchs Deutschlands gedeckt
werden kann.
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Regionaler Planungsverband
Vorpommern

Zweite Anderung des

Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Vorpommern

- Zusammenfassende Erklarung gem. 8 7 Abs. 4 und 8 9
Abs. 5 Landesplanungsgesetz M-V i.V.m. § 10 Abs. 3 ROG -



Rechtliche Grundlagen

GemaR § 10 Abs. 3 ROG ist dem Raumordnungsprogramm — hier die Zweite Anderung des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern — eine zusammenfassende Erkla-
rung beizufiigen tber die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Of-
fentlichkeits- und Behordenbeteiligung in dem Aufstellungsverfahren beriicksichtigt wurden,
und aus welchen Griinden der Plan nach Abwagung mit den gepriften in Betracht kommen-
den anderweitigen Planungsmaoglichkeiten gewahlt wurde sowie Uber die im Rahmen der
Uberwachung der Auswirkungen auf die Umwelt nach § 8 Abs. 4 Satz 1 durchzufiihrenden
Mal3nahmen.

Berticksichtigung von Umweltbelangen

Im Zuge des Aufstellungsverfahrens der Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwick-
lungsprogramms Vorpommern wurden in einer strategischen Umweltprifung (SUP) die auf-
zustellenden Planziele untersucht, unter Beteiligung der Behdérden und Fachstellen, deren
umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen berihrt
werden kann.

Gegenstand der SUP waren die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Umweltauswirkungen des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern und sei-
ner Festlegungen auf

* Menschen (einschlie3lich der menschlichen Gesundheit),

» Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

+ Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

» Kulturgiter und sonstige Sachgiter sowie

+ die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

Bei der Festlegung der Eignungsgebiete fir Windenergieanalgen (WEG) fand ein mehrstufi-
ges Prufverfahren Anwendung, das mithilfe einheitlicher Ausschluss- und Abwagungskrite-
rien etwaige Nutzungskonflikte mit konkurrierenden raumbedeutsamen Belangen ausschlie-
3en bzw. die Auswirkungen auf ein Minimum reduzieren lief3.

Darin enthalten war die Prifung der FFH-Vertraglichkeit sowie die Prifung der artenschutz-
rechtlichen Vertraglichkeit.

Die anschlieRend durchgefihrte Einzelfallbetrachtung der festzulegenden Gebiete ermdg-
lichte eine abschlieRende Abwéagung aller Belange und die Integration weiterer Schutzbe-
lange in den kiinftigen Umgang mit der Windenergie.

Im Ergebnis wurden mogliche erheblich nachteilige Umweltauswirkungen auf die betrachte-

ten Schutzguter ermittelt. FUr einige Festlegungen konnten die Umweltwirkungen noch nicht
abschliel3end beschrieben werden. Fir diese sind weitere Untersuchungen in den folgenden
Prufungs- und Zulassungsverfahren durchzuftihren.

Im Rahmen der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung hinzugewonnene Erkenntnisse
Uber Umweltauswirkungen haben mehrere Konzeptanderungen ausgeldst, so dass im Zuge
der Erarbeitung mehrere Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen entfallen sind.



Berticksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behor-
denbeteiligung

Samtliche zum Entwurf der Zweiten Anderung des RREP Vorpommern eingegangenen pri-
vaten Einwendungen und behérdlichen Stellungnahmen wurden dokumentiert und ausge-
wertet.

Art und Weise der Berticksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteili-
gung wurden in einer umfangreichen Abwégungsdatenbank mit Darstellung der Abwagungs-
vorschlage erarbeitet. Die Abwéagungsvorschlage wurden in den Gremien des Planungsver-
bandes beraten und abschlieRend von der Verbandsversammlung beschlossen.

Prufung von Planungsalternativen

Die Festlegung der Eignungsgebiete fur Windenergieanlagen erfolgte unter konsequenter
Anwendung der Ausschluss- und Abwéagungskriterien. In Betracht kommende alternative
WEG wurden gepruft. Die entsprechenden Ergebnisse der Abwéagung sind der Abwagungs-
datenbank zu entnehmen.

MaRnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der MaBnahmen zur Uberwachung wird auf den entsprechenden Abschnitt B.7
,MaRnahmen zur Uberwachung*“ (entspricht Buchstabe i des Anhangs | der RL 2001/42/EG)
des Umweltberichts zum RREP VP 2010 verwiesen. Die Zweite Anderung des RREP VP
2010 erfordert keine Anderung der dort aufgefiihrten Erlauterungen. Der Umweltbericht ist im
Internet unter http://www.rpv-vorpommern.de/regionalplanung.html abrufbar.
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