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1 Anlass und Aufgabenstellung  

Im Zusammenhang mit der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-

gramms (RREP) für die Planungsregion Vorpommern erg ibt sich die Notwendigkeit zur 

Ausweisung sogenannter �Kompensations- und Entwicklungsgebiete für Naturschutz- 

und Landschaftspflege� entsprechend den Vorgaben des Landesraumentwicklungspro-

gramms (LEP 2005) Mecklenburg-Vorpommerns: 

�Die Zusammenführung und Lenkung von naturschutzfac hlich begründeten Kompensati-

ons- und Entwicklungsmaßnahmen in so genannten �Kom pensations- und Entwicklungs-

gebieten für Naturschutz und Landschaftspflege� die nt der räumlich flexibleren Umset-

zung und damit der Effizienzsteigerung der naturschutzfachlichen Maßnahmen. Grundla-

ge für die Darstellung dieser Gebiete in den Region alen Raumordnungsprogrammen 

bilden die NATURA 2000 Gebiete sowie die Gebiete nach Artikel 10 der FFH-Richtlinie 

(...) und die funktionalen Aussagen der Gutachtlichen Landschaftsrahmenpläne� (L AN-

DESRAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM, KAP. 5.1.2).� 

Durch die Ausweisung geeigneter �Kompensations- und Entwicklungsgebiete� im RREP 

Vorpommern wird gewährleistet, dass der mittel- bis  langfristig in der Region entstehende 

Bedarf an Kompensationsflächen gedeckt werden kann.  Die Ausweisung naturschutz-

fachlich geeigneter Flächen bietet die Möglichkeit,  eine aktive Flächenvorsorge zur De-

ckung des regionalen Ausgleichsbedarfs zu betreiben und ist somit von Vorteil für die 

Gemeinden und andere Planungsträger der Region.  

Bei der Auswahl der �Kompensations- und Entwicklungsgebiete� sind zum einen be-

stimmte naturschutzfachliche Anforderungen zu beachten. Zum anderen muss gewähr-

leistet sein, dass das ermittelte Flächenpotenzial mit dem regionalen Ausgleichsbedarf 

übereinstimmt. 

Die Aufgabenstellung umfasst daher zunächst eine An alyse der für die Kompensation 

und Entwicklung geeigneten Flächen 1. Bei der Analyse geeigneter Flächen bilden bereits  

vorliegende Vorschlagsflächen der Landkreise, ˜mter , Städte und Gemeinden der Regi-

on Vorpommern2 eine wesentliche Grundlage. Weiterhin werden die o.g. Vorgaben des 

LEP hinsichtlich der Beachtung übergeordneter natur schutzfachlicher Konzepte (Land-

schaftsrahmenplanung, Netz NATURA 2000) besonders berücksichtigt. 

In einem zweiten Schritt erfolgt auf Grundlage des Regionalen Raumordnungskatasters 

die überschlägige Ermittlung des Bedarfs an Kompens ationsflächen.  

Im abschließenden Teil werden der potenzielle Besta nd an Kompensationsflächen und 

der Bedarf miteinander verglichen und es wird eingeschätzt, ob eine den gesetzlichen 

                                                

1
 im Folgenden synonym mit �Kompensations- und Entwicklungsgebiete� bzw. �Kompensationsflächen� bezeich net 

2
 in den folgenden Ausführungen als Vorschlagsfläche n �AfRL� bezeichnet 
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Regelungen entsprechende Deckung des Bedarfs besteht. Für eventuelle Differenzen 

werden Lösungsvorschläge erarbeitet. 

Da für die Vorgabe des Landesraumentwicklungsprogra mms Mecklenburg-

Vorpommerns, in den RREP regional bedeutsame Kompensations- und Entwicklungsge-

biete auszuweisen, bislang nur wenige methodische Ansätze vorliegen, ist es auch Ziel 

der vorgelegten Studie, eine landesweit übertragbar e Methodik zur Ermittlung von Kom-

pensationsflächen zu erarbeiten. Dabei fließen auch  Erkenntnisse in die Methodenent-

wicklung mit ein, die sich aus einer im Rahmen der Fortschreibung des Gutachtlichen 

Landschaftsrahmenplans für die Region Mittleres Mec klenburg/ Rostock entwickelten 

naturschutzfachlichen Methodik für die Ausweisung v on Kompensations- und Entwick-

lungsgebieten ergeben (laufendes Projekt im Auftrag des LUNG M-V 2005/2006). 

 

2 Rechtliche Grundlagen 

Rechtliche Grundlagen für die Entstehung von Kompen sationserfordernissen sind die im 

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), im Bundesraumordnungsgesetz (ROG), im Bun-

desbaugesetzbuch (BauGB) und in den entsprechenden Fach- bzw. Landesgesetzen 

festgesetzten Eingriffsregelungen. Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 (1) 

LNatG M-V dazu verpflichtet, vermeidbare Beeinträch tigungen von Natur und Landschaft 

zu unterlassen. Unvermeidbare Beeinträchtigungen si nd nach § 15 (4), (5) LNatG M-V 

durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaf tspflege so auszugleichen 

(Ausgleichsmaßnahmen), dass keine erheblichen oder nachhaltigen Beeinträchtigungen 

des Naturhaushaltes oder Landschaftsbildes zurückbl eiben. Ein Ausgleich ist grundsätz-

lich daran gebunden, dass nach Beendigung des Eingriffs die betroffenen Funktionen 

gleichartig und gleichwertig wiederhergestellt sind. Dabei müssen die Maßnahmen dort 

ihre Wirkung entfalten, wo die Beeinträchtigungen e ntstehen, d. h. es muss ein räumli-

cher Bezug zum Eingriff bestehen, der aber funktionell zu bestimmen ist (Hinweise zur 

Eingriffregelung, LUNG 1999). So kann es aus ökolog ischer Sicht durchaus sinnvoll sein, 

Ausgleichsmaßnahmen nicht am unmittelbaren, stark b elasteten Eingriffsort umzusetzen. 

Eine räumliche und zeitliche Entkopplung von Eingri ff und Ausgleich ist gemäß BauGB 

§ 1a (3) bzw. § 135a möglich. Flächen für Ausgleich smaßnahmen können in gemeindli-

chen Flächennutzungsplänen dargestellt und bereits vor dem Eingriff umgesetzt werden 

(Ökokontoregelung). 

Ist ein Eingriff nicht ausgleichbar, aber vorrangig, sind die beeinträchtigten Strukturen, 

Funktionen und Prozesse von Natur und Landschaft mö glichst gleichwertig oder ähnlich 

zu ersetzen. Ersatzmaßnahmen sollen die Leistungsfä higkeit des Naturhaushaltes und 

des Landschaftsbildes so ähnlich wie möglich und in sgesamt gleichwertig wiederherstel-

len (LUNG M-V 1999).  

Im Rahmen dieser Studie ist es grundsätzlich nicht möglich, zwischen Ausgleichs- und 

Ersatzmaßnahmen zu differenzieren, da die ermittelt e Flächenkulisse noch keinen kon-
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kreten Eingriffen zugeordnet werden kann. Ausgleich und Ersatz werden daher gleichbe-

deutend unter dem Begriff �Kompensation� zusammenge fasst.  

 

3 Analyse und Bewertung der Kompensationsflächenkul isse für die Pla-
nungsregion Vorpommern 

3.1 Methodisches Vorgehen 

Nachfolgend wird das methodische Vorgehen bei der Auswahl, Analyse und Bewertung 

potenzieller Kompensationsflächen für die Planungsr egion Vorpommern erläutert und es 

werden die Ergebnisse zum Bestand an geeigneten Flä chen dargestellt. 

 

3.1.1 Vorgehen bei der Flächenauswahl (Begründung d er zugrundegelegten Flä-
chenkulissen) 

Grundlage für die Flächenauswahl bildeten folgende digitale Daten, die miteinander 
verschnitten wurden und in zusammengeführter Form d ie zu prüfende Flächenkulisse  

für geeignete Kompensationsmaßnahmen darstellten:  

I. Vorschlagsflächen der Landkreise, ˜mter, Städte und Gemeinden der Region Vor-

pommern (Vorschlagsflächen �AfLR�) 

II. Vorschlagsflächen für Kompensations- und Entwic klungsgebiete der Studie �Hand-

lungsempfehlungen zur nachhaltigen Entwicklung im EU-Vogelschutzgebiet Greifs-

walder Bodden� (Vorschlagsflächen Boddenstudie) 

III. Großräumige Biotopverbundplanung des Gutachtli chen Landschaftsprogramms 

Mecklenburg-Vorpommern, Stand 2003 (in den folgenden Ausführungen als �GLP� 

bezeichnet) einschließlich der NATURA 2000 und Arti kel 10- Gebiete gemäß FFH-

Richtlinie, aktualisiert durch den derzeitigen Stand der FFH-Gebiete 

IV. Flächen mit dem Entwicklungsziel �(vorrangige/ vordringliche) Regeneration3� nach 

GLP 2003 und 1. Teilfortschreibung des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der 

Region Vorpommern, Stand 1999 (in den folgenden Ausführungen als �GLRP� be-

zeichnet)  

Bei der Flächenauswahl wurde in folgenden Schritten  vorgegangen: 

 

                                                
3
 in Folgendem als (vordringliche) Regeneration bezeichnet 
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I. Bildung einer Flächenkulisse auf der Grundlage ü bergeordneter Planungen 

Nach den Vorgaben des LEP sind bei der Ausweisung von Kompensations- und Entwick-

lungsgebieten die �NATURA 2000 Gebiete sowie die Gebiete nach Artikel 10 der FFH-

Richtlinie (...) und die funktionalen Aussagen der Gutachtlichen Landschaftsrahmenplä-

ne� zu beachten. 

Zur Gewährleistung dieser fachlichen Vorgabe wurde in einem ersten Schritt eine Flä-

chenkulisse gebildet, welche aus naturschutzfachlicher Sicht rahmensetzend für die 

Auswahl von Kompensationsflächen ist. Diese Flächen kulisse wurde durch eine Überla-

gerung folgender Flächen gebildet: 

1. �Schwerpunktbereiche zur Sicherung und Entwicklung ökologischer Funktionen� 

mit der Zielzuweisung �(vordringliche) Regeneration� gemäß GLRP sowie GLP 

der Region Vorpommern für die Lebensräume Moore, Fe uchtgrünländer, Salz-

grasländer, Trockenstandorte, Fließgewässer, Standg ewässer, erosionsgefährde-

te Standorte 

2. Flächen der Biotopverbundplanung gemäß GLP einschli eßlich der NATURA 2000 

und Artikel 10- Gebiete gemäß FFH-Richtlinie  

Dies wird folgendermaßen begründet: 

Die �Schwerpunktbereiche zur Sicherung und Entwicklung ökologischer Funktionen� mit 

der Zielzuweisung �(vordringliche) Regeneration� si nd Bereiche, die grundsätzlich ein 

hohes natürliches Entwicklungspotenzial und ein hoh es Wiederherstellungserfordernis 

aufweisen und daher bevorzugt für die Auswahl von K ompensations- und Entwicklungs-

gebieten im RREP geeignet sind. Da die Flächenkulis se mit der Zielzuweisung �Entwick-

lung/Regeneration� sehr umfangreich ist, werden Bereiche hervorgehoben, in denen ein 

vordringlicher Handlungsbedarf besteht. Weiterhin wird sich auf die Lebensräume be-

schränkt, bei denen eine Entwicklung im Rahmen von Kompensationsmaßnahmen 

grundsätzlich möglich erscheint. So wurden z.B. Küs tengewässer aus der Betrachtung 

ausgeschlossen, da eine Aufwertung von Küstengewäss ern über die Kompensation von 

Eingriffen unrealistisch ist. Auch die großflächig im GLRP Vorpommern dargestellten 

Bereiche zur �Verbesserung der Waldstruktur� wurden  nicht in die Flächenkulisse einbe-

zogen, da strukturverbessernde Maßnahmen in der Reg el keine Kompensationsmaß-

nahmen im Sinne der Eingriffsregelung sind. Dessen ungeachtet sind natürlich auch in 

Wäldern grundsätzlich Kompensationsmaßnahmen möglic h (z.B. Verbesserungen des 

Wasserhaushaltes4) (vgl. auch Kap. 3.2.3).  

Als maßgebliches zusätzliches naturschutzfachliches  Kriterium für die Übernahme dieser 

Bereiche als �Kompensations- und Entwicklungsgebiete� in das RREP wird die Bedeu-

tung für den Biotopverbund nach § 3 BNatSchG herang ezogen. Da für die Planungsregi-

                                                
4
 oftmals befinden sich in der Flächenkulisse mit de r Zielzuweisung �vordringliche Entwicklung Moor� au ch Waldgebiete. 
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on Vorpommern bislang keine regionale Biotopverbundplanung vorliegt, wurde hier auf 

die Biotopverbundplanung des Landschaftsprogramms zurückgegriffen, welche durch 

den aktuellen Stand der gemeldeten NATURA 2000 � Ge biete ergänzt wurde. Durch das 

naturschutzfachliche Überlagerungskriterium �Biotop verbund� für die konkrete Flächen-

auswahl wird zum einen das besondere Sicherungs- und Entwicklungserfordernis des 

Biotopverbundes berücksichtigt. Zum anderen wird, d a ein großer Teil dieser Flächen 

innerhalb von FFH-Gebieten, Europäischen Vogelschut zgebieten und Art. 10 Gebieten 

liegen, der Vorgabe des Landesraumentwicklungsprogramms (2005) Rechnung getra-

gen, Kompensationsmaßnahmen und Maßnahmen zur Entwi cklung von Natur und Land-

schaft schwerpunktmäßig in den NATURA 2000 Gebieten  auszuweisen (vgl. auch Kap. 

3.2.3). 

Durch das dargelegte Vorgehen wird die Auswahl von Kompensationsflächen in ein 

naturschutzfachlich begründetes regionales Gesamtko nzept integriert, welches den 

großräumigen funktionalen Zusammenhang der Planungs region berücksichtigt. Dies 

dient einer räumlich flexibleren Umsetzung und dami t Effizienzsteigerung von natur-

schutzfachlichen Kompensationsmaßnahmen. 

Die übergeordnete Flächenkulisse ist in Karte 1 dar gestellt. 

 

II. Prüfung der Kompensationseignung und Integratio n der Vorschlagsflächen AfLR 
in die übergeordnete Flächenkulisse  

Die Vorschlagsflächen der Landkreise, ˜mter, Städte  und Gemeinden wurden in die 

übergeordnete Flächenkulisse integriert, wenn sie m indestens eine der folgenden Krite-

rien erfüllen: 

• Lage innerhalb des landesweiten Biotopverbundes bzw. unmittelbar angrenzend 

(ergänzende Flächen des regionalen Biotopverbundes)  oder 

• Lage außerhalb des landesweiten Biotopverbundes, ab er Umsetzung großflächi-

ger Maßnahmen mit hohem Aufwertungspotenzial möglic h und/ oder 

• Lage außerhalb des Biotopverbundes, aber mit hohem Kompensationspotenzial 

für regionaltypische Lebensräume (z.B. Regeneration  von Trockenstandorten im 

LK Uecker-Randow) 

Dies wird folgendermaßen begründet: 

Bei den Vorschlagsflächen AfLR handelt es sich um F lächen, denen seitens der Kreise, 

˜mter, Städte und Gemeinden eine Eignung als Kompen sationsflächen zugesprochen 

wurde. Sie sollten daher möglichst vollständig in d ie Flächenkulisse integriert werden. 

Dennoch musste geprüft werden, ob diese Flächen übe rgeordneten naturschutzfachli-

chen Kriterien entsprechen, die ihre Ausweisung als Kompensations- und Entwicklungs-
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gebiete auf regionaler Ebene rechtfertigt5. Die Ergebnisse dieses Prüfschrittes sind im 

Abschnitt 3.2.1 dargestellt. 

 

III. Integration der Vorschlagsflächen Boddenstudie  in die übergeordnete Flä-
chenkulisse  

Die Vorschlagsflächen für Kompensations- und Entwic klungsgebiete der Studie �Hand-

lungsempfehlungen zur nachhaltigen Entwicklung im EU-Vogelschutzgebiet Greifswalder 

Bodden� wurden vollständig in die Flächenkulisse üb ernommen. Dies wird folgenderma-

ßen begründet: 

Durch die Überschneidung der Gebietskulissen der Nu tzungsansprüche von Naturschutz 

und Tourismus im EU-Vogelschutzgebiet ergeben sich Teilgebiete, die einer erhöhten 

Beanspruchung unterliegen. Eine Sicherung oder Aufwertung der Schutzinteressen in 

diesen Gebieten ist nur schwer durchsetzbar bzw. nicht realisierbar. Um dennoch die 

Sicherung im Sinne der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes gewährleisten zu 

können, wurden in der �Boddenstudie� in Form eines �Ausgleichs� landseitige Flächen als 

�Kompensations- und Entwicklungsgebiete für Natursc hutz und Landschaftspflege� vor-

geschlagen. Die Ausweisung von Kompensations- und Entwicklungsgebieten im Sinne 

eines �Vorteil-Lasten-Ausgleichprinzips� zur Aufrec hterhaltung der Erhaltungsziele der 

NATURA 2000 Gebiete ist notwendig (im Sinne des gün stigen Erhaltungszustandes), 

wenn gleichzeitig Entwicklungsmöglichkeiten für ein e maritim-touristische Nutzung des 

Raumes bestehen sollen. Somit bietet die Übernahme in das RREP die Chance, die 

naturschutzfachlich erforderlichen Maßnahmen über d ie Kompensation im Rahmen von 

raumbedeutsamen Vorhaben umzusetzen (vgl. ausführli ch MINISTERIUM FÜR ARBEIT, 

LANDESENTWICKLUNG UND BAU 2005) (vgl. auch Kap. 3.2.2). 

Durch die Übernahme dieser Flächen in die Kompensat ionsflächenkulisse finden die 

Belange der NATURA 2000 - Gebiete besondere Berücks ichtigung und es wird der Vor-

gabe der �Boddenstudie� genüge getan, die ausgewies enen Vorschlagsflächen bei der 

Neuaufstellung des RREP Vorpommern als �Kompensations- und Entwicklungsgebiete� 

zu integrieren (ebd., S. 98). 

 

3.1.2 Kategorisierung der potenziellen Kompensations- und Entwicklungsgebiete 

Das Potenzial geeigneter Kompensations- und Entwicklungsgebiete in der Planungsregi-

on Vorpommern ist außerordentlich umfangreich. Für die tabellarische und kartographi-

sche Aufbereitung ergab sich daher die Notwendigkeit für eine nachvollziehbare und 

praktikable Kategorisierung. Diese erfolgte auf Grundlage folgender Kriterien: 

                                                
5
 Die Eignung als Kompensationsflächen der lokalen E bene bleibt davon unberührt. 



������
�����
�	��������
���
���
���
��
���������������	�������������	���
�
��
������
�����
��

�

�

� /

6���	��	���

Untergliederung nach administrativen und naturräuml ichen Kriterien (Bildung von Teil-

räumen) 

Die Kulisse der geeigneten Kompensations- und Entwicklungsgebiete wurde Teilräumen 

zugeordnet, die sich auf den jeweiligen Landkreis und die entsprechende Großlandschaft 

beziehen. Diese wurden entsprechend nummeriert, so dass die jeweilige Nummer die 

Zuordnung zu Landkreis und Großlandschaft erkennen lässt (z.B. UER-33 umfasst den 

Teil des LK Uecker-Randow, der sich in der Großland schaft 33 befindet). Auf diese Wei-

se wurde im Sinne der späteren Umsetzung zum einen der administrative Bezug herge-

stellt. Zum anderen wurde der Maßgabe des § 15 des LNatG M-V Rechnung getragen, 

bei der Umsetzung von Kompensationsmaßnahmen den na turräumlichen Bezug zum 

Eingriff zu wahren.Zuordnung von Prioritäten  

Alle potenziell geeigneten Kompensations- und Entwicklungsgebiete wurden drei Priori-
täten  zugeordnet, die bei der Umsetzung der Maßnahmen zu  berücksichtigen sind. Den 

größten Teil der Flächenkulisse bildet die Priorität I , die vorrangig für die Kompensation 

zu nutzende Bereiche umfasst. In diese Priorität gi ngen alle Flächen ein, die die in Ab-

schnitt 3.1.1 dargelegten Kriterien erfüllen.  Vorschlagsflächen des AfRL, die diese Krite-
rien nicht erfüllen, wurden der Priorität II zugeordnet, außer sie eignen sich gar nicht als 

Kompensationsflächen (dann werden sie nicht in die Flächenkulisse integriert, vgl. aus-

führlich Kap. 3.2.1). Auf die Flächen der Priorität  II kann dann zurückgegriffen werden, 

wenn sich Kompensationsdefizite für bestimmte Leben sräume oder innerhalb der Groß-

landschaften ergeben.  

Als Priorität III - Flächen werden die (vordringliche) Regenerationsflä chen GLP/ GLRP 

eingestuft, die außerhalb der Flächenkulisse das gr oßräumigen Biotopverbundes liegen. 

Auch sie können ggf. im Falle von Kompensationsfläc hendefiziten herangezogen werden. 

Die bezogen auf die Landkreise und Großlandschaften  gebildeten Teilräume werden 

diesen Prioritäten zugeordnet und entsprechend beze ichnet (z. B. I-UER-33 � Fläche der 

Priorität I im Landkreis Uecker-Randow und der Groß landschaft 33). 

 

Zuordnung von Regenerationstypen 

Um Kompensationseignung und Aufwertungspotenzial bestimmen zu können, wurden 

den potenziell geeigneten Kompensations- und Entwicklungsgebiete in Abhängigkeit des 
dominierenden Biotoptyps und der sich daraus ergebenden Entwicklungsziele Regenera-
tionstypen zugeordnet (vgl. Tabelle 1). 

Die Ermittlung der dominierenden Biotoptypen erfolgte über die Verschneidung der Kom-

pensations- und Entwicklungsgebiete mit der Biotop- und Nutzungstypenkartierung aus 

dem Jahre 1992 (BNTK), die für Mecklenburg-Vorpomme rn flächendeckend vorliegt. 

Folgende Regenerationstypen wurden ausgegrenzt: 
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Tabelle 1: Beschreibung der Regenerationstypen 

Regenerationstyp zugeordnete Einheiten BNTK Beschreibung 

Moor 1 Biotop- und Nutzungstypen: 

• W 41, W 43 

zusätzliche Merkmale: 

• nn, ew, sa, sr 

• umfasst Röhrichte, Riede, Hochstaudenflu-

ren sowie aufgelassene Feuchtgrünländer 

entwässerter eutropher Moor- und Sumpf-

standorte 

Moor 2 Biotop- und Nutzungstypen: 

• W 42 

zusätzliche Merkmale: 

• nn, ew, sa, sr 

• umfasst gesamten Komplex der oligo- und 

mesotrophen Moore 

Moor 3 Biotop- und Nutzungstypen: 

• L 11 

zusätzliche Merkmale: 

• ag, Aw, ew, ex, Gs, in, ks, mo, ms 

• umfasst unterschiedlich stark entwässertes 

Moorgrünland 

Moor 4 Biotop- und Nutzungstypen: 

• B 11, B 12 

zusätzliche Merkmale: 

• Er, Es, We, br, gn, ew, mo, ni 

• umfasst Wälder auf unterschiedlich ent-

wässerten Mooren 

Feuchtgrünland Biotop- und Nutzungstypen: 

• L12, L 13 

zusätzliche Merkmale: 

• ag, ew, ex, Gs, in, ks, mo, ms 

• umfasst unterschiedlich stark entwässertes 

Feuchtgrünland (Mineralboden) 

Fließgewässer Biotop- und Nutzungstypen: 

• W 11 bis W 15 

zusätzliche Merkmale: 

• nn, Gh, Gh Er, Gh Es, Gh We 

• umfasst alle Fließgewässer 

See Biotop- und Nutzungstypen: 

• W 21, W 22, W 30 bis W 32 

zusätzliche Merkmale: 

• po 

• umfasst alle Stillgewässer 

Küstenbiotope 1 Biotop- und Nutzungstypen: 

• L 15 

zusätzliche Merkmale: 

• ag, ew, ex, in, 

• umfasst degradierte/ potenzielle Salzgras-

länder (Polderflächen) 
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Regenerationstyp zugeordnete Einheiten BNTK Beschreibung 

Küstenbiotope 2 Biotop- und Nutzungstypen: 

• W 70 bis W 77* 

 

• umfasst alle anderen Maßnahmen im 

unmittelbaren Küstenbereich (z.B. Rück-

bau des Riemser Dammes) 

Trocken- und 

Magerstandorte 

Biotop- und Nutzungstypen: 

• T 10 bis T 22  

zusätzliche Merkmale: 

• ag, in, ex 

• umfasst Trockenstandorte (Trocken- und 

Magerrasen, Zwergstrauchheiden, Exten-

siväcker auf potenziellen Magerstandorten)  

Wald 1 Biotop- und Nutzungstypen: 

• L 11 

 

• umfasst Offenlandflächen, auf denen 

Aufforstungen vorgesehen sind (z.B. im 

GLRP als Pufferzonen ausgegrenzte Flä-

chen) 

Wald 2 Biotop- und Nutzungstypen: 

• B 11 bis B 16  

 

• umfasst Waldstandorte unterschiedlichster 

Ausprägung 

Gehölze Biotop- und Nutzungstypen: 

• L 21, L 12 

zusätzliche Merkmale: 

• in 

• umfasst Offenlandflächen, auf denen 

strukturverbessernde Maßnahmen vorge-

sehen sind 

Offenlandbiotope 

mit Pufferfunktion 

Biotop- und Nutzungstypen: 

• L 21 

 

• umfasst Ackerflächen, die zum Schutz 

angrenzender hochwertiger und gegenüber 

Nährstoffeinträgen empfindlicher Biotop-

komplexe in Grünland umgewandelt wer-

den sollen 

* Abkürzungen gemäß BNTK (Erläuterungen siehe Abkürzungs verzeichnis im Anhang) 

 

Insbesondere bei Moorstandorten war aufgrund der Datenlage nicht in jedem Fall eine 

eindeutige Zuordnung zu den Regenerationstypen Moor 1 bis Moor 4 möglich. Im Zwei-

felsfall erfolgt dann eine Zuordnung der Flächen zu m Typ �Moor undifferenziert�.   

Durch die Flächenermittlung entsprechend dem zugewi esenen Regenerationstyp wird 

zum einen deutlich, welche Kompensationsmaßnahmen i n dem entsprechenden Land-

kreis/ der entsprechenden Großlandschaft umgesetzt werden können. Zum anderen 

werden im Abgleich mit dem zukünftigen Flächenbedar f eventuelle Defizite an bestimm-

ten Regenerationstypen erkennbar.  
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3.1.3 Bewertungsmethodik und Aufbereitung der Bestandsdaten  

In Abhängigkeit der dominierenden Biotoptypen erfol gte eine Bewertung des derzeitigen 

Zustandes der Flächen anhand einer vierstufigen Bew ertungsskala. Als Bewertungskrite-

rien fanden in erster Linie Regenerationsfähigkeit und Seltenheit/ Gefährdung des Biotop-

typs Berücksichtigung, da es sich dabei um Kriterie n handelt, die sich auch ohne detail-

lierte Biotopkartierung mit ausreichender Genauigkeit ableiten lassen. In die Bewertung 

wurde selbstverständlich einbezogen, dass es sich u m regenerierungsbedürftige, mehr 

oder weniger stark gestörte Lebensräume handelt.   

Neben den Angaben aus der BNTK wurden zur Werteinstufung folgende Datenquellen 

berücksichtigt: 

• Landesweite Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale in Mecklenburg-

Vorpommern (LAUN M-V 1996) 

• LINFOS M-V 

• Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Planungsregion Vorpommern, 1. Teilfort-

schreibung (LUNG M-V 1999) 

• Konzept zur naturschutzgerechten Bewirtschaftung des Grünlandes unter förderrecht-

lichen Aspekten am Beispiel der Region �Nordwestliche Odermündung� (U MWELT-

PLAN 2005) 

• Schöpfwerksstudie ( BIOPLAN 1995) 

Die Wertstufen sind in folgender Übersicht erläuter t: 

Tabelle 2: Bewertungsstufen der Biotoptypen 

Wertstufe Regenerationsfähigkeit, Seltenheit/ Gefährdung 

1 = gering schnell regenerierbar, nicht gefährdet, stark gestörte Lebensräume (z.B. Acker) 

2 = mittel mittlere Regenerierbarkeit (innerhalb von 50 Jahren); gefährdete Biotoptypen; in 

der Regel anthropogen beeinträchtigt (z.B. artenarme s, entwässertes Feuchtgrün-

land) 

3 = hoch schwer regenerierbare Lebensräume; stark g efährdete Biotoptypen; geringe 

Beeinträchtigungen (z. B. artenreiche, nur wenig entw ässerte Feuchtwiesen) 

4 = sehr hoch nicht regenerierbar; von vollständige r Vernichtung bedroht; nicht oder nur minimal 

gestört (z.B. wenig oder nicht entwässerte Erlenbruch wälder) 

 

Eine eindeutige Werteinstufung der Biotoptypen der Kompensations- und Entwicklungs-

gebiete war auf dieser Maßstabsebene nicht immer mö glich, so dass in der Regel Bewer-

tungsspannen angegeben wurden. 
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Für jeden Regenerationstyp wurden Entwicklungsziele  sowie die dazu erforderlichen 

Maßnahmen festgelegt. Aus dem Vergleich zwischen de rzeitigem und nach Umsetzung 

der Maßnahmen zu erwartendem Flächenzustand 6 erfolgte die Ableitung des Aufwer-

tungspotenzials, das in eine dreistufige Skala untergliedert wurde: 

• hoch = Wertsteigerung um mindestens zwei Wertstufen (z.B. gering => hoch)  

• mittel = Wertsteigerung um eine Wertstufe  

• gering = Wertsteigerung um weniger als eine Wertstufe (kein wesentlicher Unter-

schied zwischen dem Biotopwert vor und nach Umsetzung der Maßnahme) 

In Abhängigkeit vom Regenerationstyp sowie dem sich  daraus ergebenden Entwick-

lungsziel wurde letztendlich eingeschätzt, für welc he Lebensräume eine Kompensations-
eignung besteht. Dabei erfolgte eine Unterscheidung in primäre und sekundäre  Eig-

nung. Primäre Eignung bedeutet, dass der beeinträch tigte Biotoptyp in gleicher Art und 

Weise kompensiert wird (Beispiel: die Kompensation einer Feuchtwiese erfolgt durch 

Wiedervernässung und extensive Nutzung degradierten  Feuchtgrünlandes). Die sekun-

däre Eignung gibt an, welche Biotoptypen darüber hi naus kompensiert werden können 

(Beispiel: so eignet sich die Wiedervernässung und extensive Bewirtschaftung degradier-

ten Feuchtgrünlandes auch zur Kompensation anderer Grünlandtypen sowie weiterer 

Biotope des Offenlandes).  

Die im Rahmen der Eingriffsregelung übliche Differe nzierung zwischen Ausgleich und 

Ersatz ist auf dieser Planungsebene nicht möglich, da die  potenziellen Maßnahmen und 

Flächen keinem konkreten Eingriff zugeordnet werden  können. Ein wesentliches Kriteri-

um, ob eine Kompensationsmaßnahme als Ausgleich ode r Ersatz einzustufen ist, besteht 

jedoch darin, ob der räumlich-funktionale Zusammenh ang zwischen Eingriff und Kom-

pensation gewahrt wird (vgl. Abschnitt 2).  

Für jeden der nach Landkreis/ Großlandschaft und Pr iorität gebildeten Teilräume (vgl. 

Abschnitt 3.1.2) wurde jeweils ein Maßnahmenblatt e rarbeitet, aus dem folgende Informa-

tionen zu entnehmen sind: 

• Gebietscharakteristik und Zielvorgaben aus übergeor dneten Planungen 

• Schutzgebiete 

• Flächenumfang des Teilraums insgesamt 

• Flächenumfang potenzieller Kompensations- und Entwi cklungsgebiete gesamt sowie 

Zuordnung von Regenerationstypen 

• Hinweise/ mögliche Konflikte bei der Umsetzung der Maßnahmen  

                                                
6
 Bewertet wird der Zustand  nach ca. 25 Jahren Entwicklungszeit 
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Die Darstellung der potenziellen Kompensations- und Entwicklungsgebiete der Region 

Vorpommern erfolgt kartografisch im Maßstab 1 : 100 .000 (vgl. Karte 2). Die Karte zeigt 

folgende Inhalte: 

• Flächenkulisse der potenziell geeigneten Kompensati ons- und Entwicklungsgebiete 

mit Differenzierung der jeweiligen Priorität (Prior itäten I bis III) 

• Abgrenzung und Nummerierung der Flächenvorschläge A fRL und Boddenstudie 

• Nummerierung der landkreis- und großlandschaftsbezo genen Teilräume 

• Grenzen der Großlandschaften und der Landkreise (na chrichtlich) 

• Grenzen der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Naturschutz- und Landschaftspflege 

(nachrichtlich, Stand Fortschreibung RREP Dezember 2005) 

 

3.1.4 GIS-technische Aufbereitung der Daten 

Die große Datenmenge der miteinander zu verschneide nden Flächenkulissen wurde mit 

folgenden Programmen aufbereitet: 

• ArcView 3.3 

• ArcGIS 9.1 

• WGEO 3.0 

Die datentechnische Zusammenstellung wurde zunächst  im ArcView 3.3 vorgenommen, 

da der Hauptteil der Ausgangsdaten als Shape-Dateien vorlag. Die Auslieferung der 

Endkarte erfolgt in einem ArcGIS 9.1 ArcMap-Dokument. Die erforderlichen Verschnei-

dungen der Ausgangsdatensätze wurde im Programm Arc GIS 9.1 unter hauptsächlicher 

Nutzung des Kommandos �Union� vorgenommen. Für die Bereinigung von Kleinstflächen 

wurde das Kommando �Eliminate� genutzt. Die Ergebni sabfragen erfolgten als SQL-

Abfragen, zur weiteren Berechnung wurde das Programm Microsoft Excel genutzt. 

Für die GIS-technische Bearbeitung des gesamten Pro jektes fand das Koordinatensys-

tem S 40/83 (Gauß-Krüger, Bessel-Ellipsoid im viert en Meridianstreifen) Berücksichti-

gung, wobei die vom Amt für Raumordnung und Landesp lanung bereitgestellten Daten 

mit Hilfe von WGEO 3.0 transformiert wurden. 
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3.2 Beschreibung und Bewertung der potenziellen Kompensations- und Entwick-
lungsgebiete 

3.2.1 Vorschlagsflächen der Landkreise, ˜mter, Städ te und Gemeinden der Pla-
nungsregion Vorpommern 

Einen erheblichen Teil der potenziellen Kompensations- und Entwicklungsgebiete der 

Planungsregion Vorpommern bilden die Vorschlagsfläc hen der Landkreise, ausgewählten 

˜mter, Städte und Gemeinden, die dem Amt für Raumor dnung und Landesplanung Vor-

pommern im Jahr 2004 zugearbeitet wurden (Vorschlagsflächen AfRL).  

Vor ihrer Integration in die Kulisse der potenziellen Kompensations- und Entwicklungsge-

biete wurden alle 158 Flächenvorschläge einer detai llierten Prüfung ihrer naturschutz-

fachlichen Kompensationseignung unterzogen. Die dafür zu Grunde gelegten Kriterien 

sind im Abschnitt 3.1.1 dargestellt. 

Die Analyse der Vorschlagsflächen AfRL ergab einen hohen Deckungsgrad dieser Flä-

chen mit der Kulisse der (vordringliche) Regenerations- und Entwicklungsflächen gemäß 

GLP/ GLRP sowie dem Biotopverbund GLP. Eine Ausnahme bilden vor allem die Vor-

schlagsflächen im Umland größerer Städte (Hansestad t Greifswald, Anklam, Uecker-

münde). Sie wurden überwiegend der Priorität II der  Kompensations- und Entwicklungs-

gebiete der Planungsregion Vorpommern zugeordnet (vgl. Darstellung in Karte 2). 

Nur 15 Flächen weisen keine Kompensationseignung au f bzw. eignen sich nicht für die 

Ausweisung von Kompensationsflächen auf regionaler Ebene, sondern sind der lokalen 

Ebene zuzuordnen. Es handelt sich dabei vorwiegend um Gestaltungsmaßnahmen zur 

Aufwertung innerstädtischer Bereiche oder um sehr k leinräumige Maßnahmen. 

Die detailliert durchgeführte Analyse der insgesamt  158 Flächenvorschläge wird in der 

nachfolgenden Tabelle 3 zusammenfassend dokumentiert.  
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Tabelle 3: Beschreibung und Bewertung der Vorschlagsflächen des AfRL  

Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

1 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• östlich von Pasewalk zwischen 

Krugsdorf und Koblenz; südlich 

des Groß Koblentzer See 

• Biotopverbundfläche GLP M-V  

400  Zerrenthiner Tiefland; 

entwässerter Grünlandkom-

plex in einem westlichen 

Ausläufer des Randowtales; 

Besonderheit: Binnensalz-

stellen durch Aufsteigen 

salzhaltigen Grundwassers; 

Rastplatzfunktion für Durch-

zügler und Nahrungsgäste in 

Verbindung mit dem Großen 

Koblentzer See; Lebens-

raum Fischotter, Großer 

Brachvogel 

mittel Wiedervernässung; 

Entwicklung und Erhalt 

der Binnensalzflora 

sowie von artenreichem 

Feuchtgrünland durch 

angepasstes, extensives 

Nutzungsregime  

hoch  

Priorität I 

Biotope: 

1. GF*, GH, V, S8,  

2. M, F8, GM, GI, R, 

AC, AB 

andere Schutzgüter: 

• B, W, K, F 

(Avifauna, Fisch-

otter, Amphibien) 

2 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• unmittelbar nördlich von Pas e-

40 Ueckertal bei Friedberg; 

entwässerter Niedermoor-

komplex; Rastplatzfunktion 

mittel Wiedervernässung; 

Renaturierung der 

Moorbrandfläche 

hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. V, M, S8  

                                                
7
 entsprechend den Angaben von TRÖLTZSCH  (AfRL 2004) 

8
 bei Entstehung permanenter oder temporärer Wasserf lächen 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

walk 

• Biotopverbundfläche GLP M-V; 

vordringliche Regeneration 

Moor GLRP 

für Durchzügler und Nah-

rungsgäste; Lebensraum 

störungsempfindlicher 

Großvögel 

2. G, F8, R, AC, AB 

andere Schutzgüter: 

• B, W, K, F 

(Avifauna, Am-

phibien) 

3 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• unmittelbar östlich von Pase-

walk 

• Flächen außerhalb Biotopver-

bund ; aber an Regenerations-

flächen (Moor) außerhalb des 

Biotopverbundes angrenzend 

100 entwässertes Feuchtgrün-

land im nördlichen Randbe-

reich des Pasewalker Kir-

chenforstes 

mittel Erhalt und Entwicklung 

seltener Pflanzenarten; 

Wasserrückhalt; stand-

ortangepasste, extensive 

Nutzung 

hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. GF, GH, V, S  

2. M, F8, GM, GI, R, 

AC, AB 

andere Schutzgüter: 

• B, W, K, F 

(Avifauna, Am-

phibien) 

4 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Stadtgebiet Pasewalk  

• Biotopverbundfläche GLP M-V 

30 Uecker im Bereich der Stadt 

Pasewalk 

mittel Wiederherstellung eines 

Altarmes der Uecker, 

Neubau von Gräben und 

Gewässern; Gestaltung 

der Uferpromenade  

gering bis 

mittel 

Priorität II 9 

Biotope: 

1. S, F 

2. V 

andere Schutzgüter: 

                                                
9
 Fläche befindet sich zwar überwiegend innerhalb de s Biotopverbundes, aber innerhalb des Stadtgebietes; daher Einordnung in Priorität II 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• W, K, L, F 

(Ichtyofauna, 

Fischotter, Am-

phibien) 

5 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• nordwestlich von Pasewalk, 

nördlich von Stolzenburg 

• außerhalb Biotopverbund  

100 Ochsenbruch bei Stolzen-

burg; entwässertes Grünland  

mittel Verbesserung des 

Wasserrückhalts, Ent-

wicklung artenreiches 

Feuchtgrünland; stand-

ortangepasste extensive 

Bewirtschaftung 

hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. GF, GH, V, S8  

2. GM, F8, GI, R, 

AC, AB 

andere Schutzgüter: 

• B, W, K, F 

(Avifauna, Am-

phibien) 

6 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33; kleinflächig 

32 

• südlich von Jatznick 

• überwiegend außerhalb Biotop-

verbund , aber unmittelbar an-

grenzend bzw. übergehend 

95 Biotopkomplex aus Acker, 

Grünland, Gehölzen, Quell-

mooren in stark reliefierter 

Landschaft im Randbereich 

der Brohmer Berge; Grenz-

ertragsstandorte  

mittel bis hoch Wasserrückhalt in 

Quellmooren, extensive 

Beweidung der Trocken-

hänge, extensive Land-

wirtschaft (Nutzung mit 

Wintergetreide), Einrich-

tung eines Feldflorenre-

servates für Ackerwild-

kräuter 

hoch  

Priorität I 

Biotope: 

1. V, M, T, ACE, 

ACS, ABM 

2. V, G, R, ACL 

andere Schutzgüter: 

• B, W, K, L, F 

(Wirbellose) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

7 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• südlich Pasewalk, westlich 

Rollwitz 

• Biotopverbundfläche GLP M-V; 

vordringliche Regeneration 

Moor GLRP  

30 Biotopkomplex aus entwäs-

sertem Feuchtgrünland 

sowie Feldgehölzen entlang 

der Uecker; Lebensraum des 

Fischotters, des Wachtelkö-

nigs, der Tüpfelralle sowie 

der Knäkente  

mittel Verbesserung des 

Wasserrückhalts, Ent-

wicklung artenreicher 

Feuchtwiesen, Biotop-

gestaltung, extensive 

Beweidung 

hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. GF, GH, V, S8  

2. GM, GI, F8, R, 

AC, AB 

andere Schutzgüter: 

• B, W, K, F 

(Avifauna, Fisch-

otter, Amphibien) 

8 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• südlich von Pasewalk und Roll-

witz 

• außerhalb Biotopverbund  

80 Damerower Teiche; Komplex 

aus Frischgrünland, ver-

moorten Senken, Gehölzen, 

Kleingewässern 

mittel Wiederherstellung der 

ehemaligen Kleingewäs-

ser, Biotopgestaltung, 

extensive Nutzung 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. S, F, V 

2. B, G, R, AC, AB 

andere Schutzgüter: 

• W, B, K, L, F 

(Amphibien) 

9 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Randowhänge südlich von 

Löcknitz  

• Biotopverbundfläche GLP M-V  

50 Trockenhänge im Bereich 

des Randowtales mit Relikt-

vorkommen in M-V einzigar-

tiger kontinentaler Halbtro-

ckenrasen 

mittel bis hoch Erhaltung und Wieder-

herstellung artenreicher 

Trockenrasen; Erhalt 

bzw. Entwicklung der 

charakteristischen 

Ackerflora, extensive 

hoch bis mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. T 

2. GM, R, AC, AB 

andere Schutzgüter: 

• L, F (Wirbellose) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

Bewirtschaftung durch 

standortangepasste 

Beweidung mit Schafen; 

extensive Ackerbewirt-

schaftung 

10 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Randowhänge südlich von 

Löcknitz  

• Biotopverbundfläche GLP M-V 

100 Trockenhänge im Bereich 

des Randowtales mit Relikt-

vorkommen in M-V einzigar-

tiger kontinentaler Halbtro-

ckenrasen 

mittel bis hoch Erhaltung und Wieder-

herstellung artenreicher 

Trockenrasen; Erhalt 

bzw. Entwicklung der 

charakteristischen 

Ackerflora, extensive 

Bewirtschaftung durch 

standortangepasste 

Beweidung mit Schafen; 

extensive Ackerbewirt-

schaftung 

hoch bis mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. T 

2. GM, R, AC, AB 

andere Schutzgüter: 

• L, F (Wirbellose) 

11 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Randowtal südlich von Löcknitz 

• Biotopverbundfläche GLP M-V; 

vordringliche Regeneration 

50 entwässertes Feuchtgrün-

land entlang der Randow; 

Lebensraum Großer Brach-

vogel; Nahrungsflächen 

Schreiadler  

mittel Wiederherstellung 

artenreicher Feuchtwiese 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. GF, GH, V, S8  

2. M, GM, GI, F8, R, 

AC, AB 

andere Schutzgüter: 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

Moor GLRP  • B, W, K, F 

(Avifauna, Fisch-

otter, Amphibien) 

12 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Randowhänge im Bereich der 

Grünzer und Schwarzen Berge 

• Biotopverbundfläche GLP M-V; 

Regeneration Trockenstandorte 

GLRP/ GLP  

50 Trockenhänge im Bereich 

des Randowtales mit Relikt-

vorkommen in M-V einzigar-

tiger kontinentaler Halbtro-

ckenrasen 

mittel bis hoch Erhaltung und Wieder-

herstellung artenreicher 

Trockenrasen; Erhalt 

bzw. Entwicklung der 

charakteristischen 

Ackerflora, extensive 

Bewirtschaftung durch 

standortangepasste 

Beweidung mit Schafen; 

extensive Ackerbewirt-

schaftung 

hoch bis mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. T, ACE, ABM 

2. GM, R 

andere Schutzgüter: 

L, F (Wirbellose) 

13 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33; z.T. 22 

• Wälder/ Forste nördlich von 

Rothenklempenow 

• überwiegend außerhalb des 

Biotopverbundes; z.T. hineinra-

gend 

100 ausgedehntes Wald-/ Forst-

gebiet mit hohem Nadel-

holzanteil; Lebensraum 

störungsempfindlicher 

großer Vogelarten 

mittel Verbesserung des 

Wasserrückhalts im 

Forst Rothenklempenow 

mittel  

Priorität I 

Biotope: 

1. W 

2. B 

andere Schutzgüter: 

B, W, F (Avifauna) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

14 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Randowbruch östlich von Bor-

ken 

• Biotopverbundfläche GLP M-V; 

vordringliche Regeneration 

Moor GLRP 

300 NSG �Wildes Moor bei 

Borken�; Torfstichkomplex 

mit unterschiedlichen Sta-

dien der Verlandung; dazwi-

schen befinden sich  ent-

wässerte Feuchtwiesen 

unterschiedlicher Ausprä-

gung; bedeutendes Moor-

froschlaichgebiet; Lebens-

raum Bekassine, Großer 

Brachvogel, Kranich; Nah-

rungsraum von Schrei- und 

Seeadler; Rastplatzfunktion 

für Durchzügler und Nah-

rungsgäste 

hoch  Sicherung eines kon-

stanten Wasserstandes 

in den Torfstichen und 

den angrenzenden 

Flächen durch Wasser-

rückhalt; Aufrechterhal-

tung einer standortange-

passten, extensiven 

Grünlandnutzung zur 

Sicherung der Wiesen-

brüterbestände 

gering bis 

mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. S, V, M, GF 

2. F, GM, GI, R, 

AC, AB 

andere Schutzgüter: 

W, B, K, F (Avifauna, 

Amphibien) 

15 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Bachlauf südlich und nördlich 

von Rossow 

• außerhalb Biotopverbund, je-

doch angrenzend   

20 überwiegend im Ackerland 

verlaufender, z.T. von 

Gehölzen gesäumter Bach 

(Rossower Mühlbach) mit 

relativ naturnahem Verlauf  

mittel bis hoch Renaturierung des alten 

Bachverlaufs 

mittel bis 

gering 

Priorität I 

Biotope: 

1. F 

2. S 

andere Schutzgüter: 

W, L 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

16 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Grünland südlich von Hein-

richswalde 

• Biotopverbundfläche GLP M-V; 

an Flächen mit vordringlicher 

Regeneration Moor GLRP an-

grenzend 

50 im entwässerten Grünland 

(Ausläufer der Friedländer 

Großen Wiese) verlaufender 

Bach (Knüppelbach) 

 

mittel Renaturierung des alten 

Bachverlaufs im Nieder-

moor 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. F 

2. S 

andere Schutzgüter: 

W, L 

17 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 32 

• westlicher Ortsrand von Stras-

burg 

• außerhalb Biotopverbund  

0,5 Gebäude in Strasburg 

(Brauereikeller) mit Lebens-

raumfunktion für Fledermäu-

se 

hoch Sicherung des Fleder-

mauswinterquartiers 

gering 

nicht geeignet  

andere Schutzgüter: 

F (Fledermäuse) 

18 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Grünlandkomplex südlich von 

Zopfenbeck 

• Biotopverbundfläche GLP M-V; 

an Fläche mit vordringlicher 

Regeneration Moor GLRP an-

100 Zopfenbecker Wiesen; 

entwässertes Feuchtgrün-

land inmitten eines ausge-

dehnten Wald-/ Forstgebie-

tes 

mittel  Verbesserung des 

Wasserrückhalts; Absi-

cherung einer standort-

angepassten extensiven 

Bewirtschaftung 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. GF, V, S8  

2. M, F8, GM, R, 

AC, AB 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

grenzend 

20 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Wald-/ Forstgebiet nördlich von 

Borken 

• Fläche außerhalb Biotopver-

bund sowie vordringliche Ent-

wicklung Moor gemäß GLRP, 

aber unmittelbar daran angren-

zend 

150 Biotopkomplex aus (entwäs-

serten) Erlenbruch-

waldstandorten sowie 

entwässertem Feuchtgrün-

land westlich des Natur-

schutzgebietes Gorinsee in 

der Ueckermünder Heide; 

Bereich des Randowtales; 

Brutvorkommen störungs-

empfindlicher Großvogelar-

ten; Nahrungsgebiet des 

Schreiadlers 

mittel bis hoch Verbesserung des 

Wasserrückhalt; Absi-

cherung einer standort-

angepassten extensiven 

Bewirtschaftung des 

Feuchtgrünlandes 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. WN, WF, GM, V, 

S8,  

2. B, F8, GM, GI, R, 

AC, AB 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna, 

Amphibien) 

21 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Grünlandkomplex südlich des 

NSG �Wildes Moor bei Borken� 

• Biotopverbundfläche GLP M-V; 

vordringliche Regeneration 

Moor GLRP 

250 Biotopkomplex aus entwäs-

sertem Feuchtgrünland, 

aufgelassenem Grünland 

sowie zahlreichen Entwässe-

rungsgräben im unteren 

Randowtal; Lebensraum des 

Fischotters; Nahrungsgebiet 

von Schrei- und Seeadler; 

Wiesenbrüterlebensraum 

mittel bis hoch Gestaltung von Wiesen-

brüterhabitaten in Ver-

bindung mit einer ange-

passten standortspezifi-

schen Nutzung 

hoch bis mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. V, M, GF, F 

2. S, G, M, GI, R, 

AC, AB 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna, 

Fischotter, Amphi-

bien) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

(Großer Brachvogel, Bekas-

sine)  

22 • LK Ostvorpommern 

• Großlandschaft: 13 

• Grünlandkomplex am Uecker-

münder Haff nördlich von Leo-

poldshagen 

• überwiegend innerhalb des 

Biotopverbundes gemäß GLP 

M-V; z.T. unmittelbar angren-

zend 

400 Biotopkomplex aus unter-

schiedlich stark entwässer-

tem Feuchtgrünland, Röh-

richten und Hochstaudenflu-

ren sowie zahlreichen 

Entwässerungsgräben; 

Lebensraum des Fischotters; 

Brutgebiet störungsempfind-

licher Großvogelarten 

(Wiesenweihe); Wiesenbrü-

tergebiet (Großer Brachvo-

gel, Bekassine) 

mittel bis hoch Gestaltung von Wiesen-

brüterhabitaten in Ver-

bindung mit einer ange-

passten standorttspezifi-

schen Nutzung 

hoch bis mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. V, M, GF, F 

2. S, G, M, GI, R, 

AC, AB 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna, 

Fischotter, Amphi-

bien) 

23 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Grünlandkomplex südlich von 

Altwarp 

• Biotopverbundfläche GLP M-V 

85 Teil des NSG �Altwarper 

Binnendünen, Neuwarper 

See und Riether Werder; 

kleine Insel im Neuwarper 

See mit entwässertem, 

eingedeichten Grünland; 

Fischotterlebensraum; 

Nahrungsraum des Seead-

hoch teilweiser Rückbau des 

Deiches; Wiederherstel-

lung des natürlichen 

Überflutungsregimes mit 

Brackwassereinfluss; 

Aufrechterhaltung einer 

standortangepassten 

extensiven Nutzung 

mittel bis 

gering 

Priorität I 

Biotope: 

3. V, M, GF, F 

4. S, G, M, GI, R, 

AC, AB 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna, 

Fischotter, Amphi-



������
�����
�	��������
���
���
���
��
���������������	�������������	���
�
��
������
�����
��

�

�

� -<

6���	��	���

Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

lers; Rast- und Durchzugs-

gebiet für zahlreiche Was-

servögel, Wiesenbrüterge-

biet (Bekassine, Uferschnep-

fe, Kampfläufer, Rotschen-

kel, Kiebitz) 

bien) 

Problem: 

Anerkennung als 

Kompensation im 

NSG 

24 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Biotopkomplex zwischen 

Penkun und Storkow un-

mittelbar südlich der A 11 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

50 Biotopkomplex aus schwach 

entwässertem Feuchtgrün-

land in unterschiedlichen 

Auflassungsstadien, Röh-

richten und Rieden, kleinen 

Feldgehölzen, Trockenra-

sen; FFH-Gebiet Storkower 

Os und östlicher Bürgersee 

bei Penkun  

mittel bis hoch biotopverbessernde 

Maßnahmen: Verbesse-

rung des Wasserrück-

halts, standortangepass-

te, extensive Pflege der 

Feuchtwiesen sowie der 

Trockenrasenstandorte; 

Erweiterung des Gehölz-

bestandes  

hoch bis mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. GF, V, B 

2. GM, GI, R, AC, 

AB 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, L 

25 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft 22 

• Grünlandkomplex entlang 

der Haffküste bei Altwarp 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

80 schmaler aufgelassener 

Grünlandstreifen entlang des 

Haffs; Komplex aus unter-

schiedlichen Röhrichten, 

Hochstaudenfluren sowie 

Gehölzen; Brutgebiet für 

störungsempfindliche Gro ß-

mittel Rekultivierung artenrei-

cher Feuchtwiesen, 

Erstpflege und extensive 

Mähweide 

mittel 

Priorität I 

 

Biotope: 

1. GF, V, S 8 

2. GM, F8, GI, R, 

AC, AB 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

vogelarten 

26 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Biotopkomplex zwischen 

Löcknitz und Plöwen 

• außerhalb Biotopverbund   

40 Teile des NSG �Plöwenscher 

Seebruch�; Biotopkomplex 

aus Feuchtwiesen, Hoch-

staudenfluren, Röhrichten 

sowie Gehölzen; Lebens-

raum u.a. der Bekassine 

hoch Rekultivierung artenrei-

cher Feuchtwiesen 

gering bis 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. GF, V, S8,  

2. GM, GI, R, AC, 

AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna) 

Problem:  

Anerkennung als 

Kompensation im 

NSG 

27 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Trockenstandort südlich 

von Jatznick am Rande der 

Brohmer Berge 

• außerhalb Biotopverbund  

15 Trockengrünland im Bereich 

einer Binnendüne; von Acker 

und Nadelholzforsten umge-

ben 

mittel bis hoch Rekultivierung der 

Binnendüne, standortan-

gepasste Bewirtschaf-

tung durch extensive 

Beweidung mit Schafen 

mittel  

Priorität I 

Biotope: 

1. T, ACE, ABM 

2. GM, R, AC, ACO 

andere Schutzgüter: 

L, F (Wirbellose) 

28 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Grünland nördlich der 

5 kleine vermoorte Senke im 

Acker; mit Röhrichten und 

Staudenfluren bewachsen; 

mittel Rekultivierung der 

Fläche, extensive Mäh-

weide 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. GF, V 

2. GM, GI, R, AC, 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

Bundesstraße B 104 bei 

Rossow 

• außerhalb Biotopverbund  

Umgebung weist Rastplatz-

funktion für Durchzügler und 

Nahrungsgäste auf 

AB 

andere Schutzgüter: 

B, W, K 

29 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Randbereich der Uecker 

südlich von Torgelow 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V; vordringliche Regene-

ration Moor GLRP 

15 Ueckerbogen bei Liepe 

(Ochsenkopf; Bestandteil 

des FFH-Gebietes Uecker 

von Kuhmorgen bis zur 

Mündung; entwässertes 

Feuchtgrünland im Randbe-

reich der Uecker; Lebens-

raumfunktion für den Fisch-

otter; Rastplatzfunktion für 

Durchzügler und Nahrungs-

gäste  

mittel  Wasserrückhalt, extensi-

ve Beweidung, Sommer-

koppel 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. GF, V, S8  

2. GM, GI, R, AC, 

AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Fischot-

ter, Avifauna) 

30 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Trockenstandort südlich 

von Schönwalde 

• außerhalb Biotopverbund  

6 kleiner Oszug inmitten von 

Acker; Komplex aus poten-

ziellem Magerrasen sowie 

vermoorten Senken im 

Bereich des Randgrabens 

mittel Renaturierung wechsel-

feuchter Wiese, Rekulti-

vierung des Magerra-

sens auf dem Os 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. T, ABM, ACE 

2. GM, R, AC, ABO 

andere Schutzgüter: 

L, F (Wirbellose) 

31/ • LK Uecker-Randow je 10 Malchower Os; Biotopkom-

plex aus Acker, aufgelasse-

mittel Rekultivierung des 

Oszugs, extensive 

mittel bis hoch Biotope: 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

32 • Großlandschaft: 33 

• Oszug parallel zur Bun-

desstraße B 109 westlich 

von Damerow 

• außerhalb Biotopverbund  

(aber Anschluss an an-

grenzende Biotopverbund-

flächen entlang der Ue-

cker)  

nem Trockengrünland sowie 

Gehölzen 

Schafhutung; Zurück-

drängen der Gehölze 

Priorität I 1. T, ABM, ACE 

2. GM, R, AC, ABO 

andere Schutzgüter: 

L, F (Wirbellose) 

33 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Randbereiche der Randow 

südwestlich von Rothen-

klempenow 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V; vordringliche Regene-

ration Moor GLRP 

20 Wiesen entlang der Randow; 

Komplex aus entwässertem 

Feuchtgrünland sowie 

kleinen Feldgehölzen; 

Lebensraum des Fischotters; 

Rastplatzfunktion für Durch-

zügler und Nahrungsgäste  

mittel Wiedervernässung, 

extensive Mähweide, 

Anlage von Kleingewäs-

sern; evt. Erweiterung 

der Gehölze 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. GF, S, F, V 

2. B, GM, R, AC, 

AB 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna, 

Amphibien, Fischot-

ter) 

34 • LK Uecker-Randow k. A.10 technisch ausgebautes, mittel Wiederherstellung eines hoch Biotope: 

                                                
10

 Angaben aus dem Landschaftsplan Ueckermünde (ohne Flächenangabe) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• Großlandschaft: 22 

• Fluss Zarow am westlichen 

Stadtrand von Ueckermün-

de 

• außerhalb Biotopverbund  

naturfernes Fließgewässer; 

angrenzendes Feuchtgrün-

land ist gepoldert und stark 

entwässert; Zarowniederung 

von Wäldern/ Forsten mit 

Lebensraumfunktion für 

störungsempfindliche Groß-

vogelarten umgeben und 

somit relativ störungsarm; 

Lebensraum des Fischotters; 

Zarow = Lebensraumfunkti-

on für gefährdete Fische und 

Rundmäuler;  

naturnahen Zustandes 

der Zarow und der 

angrenzenden, stark 

entwässerten Niederung 

unter Berücksichtigung 

bereits vorhandener 

wertvoller Lebensräume; 

Rückbau des Deiches 

und des Wehres; stand-

ortangepasstes überwie-

gend extensives Nut-

zungsregime des Grün-

landes  

Priorität I 1. F, GF, V 

2. S, M, GM, R, AC, 

AB 

andere Schutzgüter: 

W, B, K, L, F (Ichtyo-

fauna, Fischotter, 

Avifauna) 

35/ 

36 

• LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Randbereich eines ausge-

dehnten Wald-/ Forstgebie-

tes am westlichen Stadt-

rand von Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. unmittelbar an Ackerland 

angrenzender Kiefernforst 

gering Waldrandgestaltung 

durch Anlage eines 

abgestuften Gehölzsau-

mes und daran angren-

zend eines Krautsaumes 

als Pufferstreifen im 

Übergang zum Acker  

mittel bis hoch 

Priorität II 

Biotope: 

1. B, W, R 

2. AC, AB 

andere Schutzgüter: 

L 

37 • LK Uecker-Randow k. A. monotoner Kiefernforst auf mittel Entwicklung naturnaher hoch Biotope: 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• Großlandschaft: 22 

• Wald/ Forstgebiet am west-

lichen Ortsrand von Ue-

ckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

reliefierten Sandböden Dünenkiefernwälder, 

Zwergstrauchheiden und 

Sandtrockenrasen durch 

Auflichtung des Kiefern-

forstes 

Priorität I 1. T, ABM, ACE, 

WK 

2. GM, R, AC 

andere Schutzgüter: 

L, F (Wirbellose) 

38 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Torfstiche am westlichen 

Stadtrand von Ueckermün-

de 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. stark durch Angelnutzung 

beeinträchtigte Torfstiche 

hoch Regelung der Angelnut-

zung in den Torfstichen  

gering 

nicht geeignet 

 

39 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Biotopkomplex am westli-

chen Stadtrand von Ue-

ckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. ehemalige Rieselfelder mit 

Hochstaudenfluren und 

aufkommenden Gehölzen; 

Müllablagerung 

mittel Altlastensanierung der 

Rieselfelder und Ent-

wicklung von lockeren 

Gehölzstrukturen und 

Sukzessionsfläche, bzw. 

Aufforstung 

gering bis 

mittel 

nicht geeignet 

 

 

40/ 

46/ 

68 

• LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Randbereich eines Kiefern-

k. A. unmittelbar an Ackerland 

angrenzender Kiefernforst 

gering Waldrandgestaltung am 

Kiefernwald südöstlich 

der Torfstiche Grambin, 

hoch 

Priorität II 

Biotope: 

1. B, W, R 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

forstes am westlichen, öst-

lichen sowie am nördlichen 

Ortsrand von Ueckermün-

de  

• außerhalb Biotopverbund  

innerhalb des Kamigfel-

des sowie östlich der K 

UER 40 

2. AC, AB 

andere Schutzgüter: 

L 

41 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Graben am westlichen 

Ortsrand von Ueckermün-

de 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. stark technisch überformter 

Graben mit unmittelbar an 

das Ufer heranreichender 

Ackernutzung 

gering naturnahe Gestaltung 

der Uferbereiche des 

Kückenteichgrabens 

hoch 

Priorität II 

Biotope: 

1. F 

2. S 

andere Schutzgüter: 

W, L 

42 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Gebäudekomplex am west-

lichen Stadtrand von Ue-

ckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. landschaftsbildbeeinträchti-

gender, nicht eingegrünter 

Gebäudekomplex 

gering landschaftsgerechte 

Eingrünung des Gymna-

siums durch standortty-

pische Gehölze 

gering 

nicht geeignet 

 

43 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• nordwestlicher Stadtrand 

k. A.  intensiv genutzte Ackerflä-

chen im ufernahen Bereich 

des Stettiner Haffs 

gering Umwandlung von Acker 

in extensiv genutztes 

Grünland 

mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. GM, AC 

2. R  
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

von Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund , 

aber daran angrenzend 

andere Schutzgüter: 

L 

44 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• nordwestlicher Stadtrand 

von Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. Pappelbestand entlang eines 

Feldweges 

gering bis mittel Umbau einer Pappel-

baumreihe in eine 

naturnahe Feldhecke mit 

Überhältern 

hoch bis mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. B 

2. W 

andere Schutzgüter: 

L 

45 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Polder am Stettiner Haff 

bei Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

158 Biotopkomplex aus artenar-

mem, intensiv bewirtschafte-

ten Saatgrasland, extensiv 

bewirtschaftetem Grünland 

mäßig feuchter Standorte, 

Feuchtwiesen sowie kleine-

ren Gehölzen mit Bruch-

waldcharakter 

mittel Wiederherstellung eines 

naturnahen Wasserre-

gimes mit periodischen 

Überflutungen (Polder-

rückbau); Entwicklung 

arten- und strukturreicher 

Feuchtwiesen sowie von 

Röhrichten und Rieden; 

Absicherung einer 

standortangepassten, 

extensiven Pflege  

hoher techn. Rückbau-

aufwand 

hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. V, M, GF, S8  

2. GM, R, AC, AB, 

F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Amphi-

bien, Avifauna) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

47/ 

48/ 

62/

66 

• LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• westlicher Ortsrand von 

Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. wenig eingegrünter Ortsrand 

im Übergangsbereich zur 

Niederung des Kücken-

teichgrabens 

gering Anpflanzung standortge-

rechter Gehölze im 

Bereich Siedenfeld/ 

Kückenteichgrabennie-

derun, östlich des 

Schafbrückenweges 

sowie in anderen Berei-

chen der Stadt;  

hoch 

Priorität II 

Biotope: 

1. B 

2. W 

andere Schutzgüter: 

L 

49/ 

65 

• LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Talrand zur Ueckerniede-

rung am südlichen Stadt-

rand von Ueckermünde 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V, bzw. unmittelbar an-

grenzend 

k. A. grundwasserferner aufgelas-

sener Standorte mit begin-

nender Entwicklung von 

Sandmagerrasen 

mittel bis hoch Offenhaltung der Stand-

orte durch extensive 

Pflegenutzung (möglichst 

Schafbeweidung) 

hoch bis mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. T, ABM, ACE 

2. GM, R, AC, ABO 

andere Schutzgüter: 

L, F (Wirbellose) 

50 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Ueckerniederung am südli-

chen Ortsrand von Ue-

ckermünde 

k. A.  überwiegend stark entwäs-

sertes, gepoldertes Feucht-

grünland im Bereich der 

Uecker; zahlreiche Entwäs-

serungsgräben und kleinere 

mittel   Wiederherstellung eines 

naturnahen Wasserre-

gimes mit periodischen 

Überflutungen (Polder-

rückbau); Entwicklung 

hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. V, M, GF, S8,  

2. GM, GI, R, AC, 

AB, F8 

andere Schutzgüter: 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V; vordringliche Re-

generation Moor GLRP 

Gehölze; Lebensraum des 

Fischotters; Uecker weist 

Lebensraum für gefährdete 

Fische und Rundmäuler auf 

arten- und strukturreicher 

Feuchtwiesen sowie von 

Röhrichten und Rieden; 

Absicherung einer 

standortangepassten, 

extensiven Pflege 

B,W, K, F (Fischotter, 

Amphibien) 

51 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Ueckerniederung am südli-

chen Ortsrand von Ue-

ckermünde 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V; vordringliche Regene-

ration Moor GLRP  

k. A. stadtnaher Bereich mit 

Grünland und Ruderalfluren 

sowie beginnender Gehölz-

sukzession 

mittel Schaffen freier Sichtach-

sen in die Ueckerniede-

rung durch standortan-

gepasste Nutzung und 

Gehölzrücknahme 

gering 

nicht geeig-

net11 

Biotope: 

1. GF, GM, GI 

2. R, AC, AB 

andere Schutzgüter: 

52 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Ueckerniederung am südli-

chen Ortsrand von Ue-

k. A. stark ruderalsierte, vermüllte 

Grünlandbrache 

gering bis mittel Umsetzung eines Kon-

zeptes zur Gestaltung 

des "Altstadtgartens� 

gering 

nicht geeig-

net11 

Biotope: 

1. B, G, R, AC, AB 

andere Schutzgüter: 

L 

                                                
11

 Fläche zwar innerhalb des Biotopverbundes, aber ke ine Kompensationsmaßnahme im regionalen Maßstab 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

ckermünde 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V; vordringliche Regene-

ration Moor GLRP  

53/ 

64 

• LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Stadt Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. städtische Grünanlage gering gestalterische M aßnah-

men im Ueckerpark 

sowie in anderen Teilen 

der Stadt 

gering 

nicht geeignet 

 

54 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Stadt Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund   

k. A. zukünftiges Bebauungsge-

biet 

gering Freihalten eines Ab-

standsstreifens zwischen 

der geplanten Bebauung 

am Grünen Weg und 

dem vorhandenen 

Gewässer 

gering 

nicht geeignet 

n. g. 

55/

59 

• LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Stadt Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. Fichten-/ Pappelpflanzungen 

im Stadtgebiet 

gering Umbau in eine naturnahe 

Siedlungshecke mit 

Überhältern 

mittel 

nicht geeignet 

 

56 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

k. A. Baumbestand entlang des 

Grünlandes an der Haffküste  

mittel  Auslichtung des Stra-

ßenbaumbestandes zur 

gering 

nicht geeignet 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• Stadt Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

Wahrung der Erlebbar-

keit der Haffküste 

57/ • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Stadt Ueckermünde 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

k. A.  Übergang von bebautem 

Gelände zur Haffküste 

gering landschaftsgerechte 

Eingrünung von Ka-

migkrug mit standortge-

rechten heimischen 

Gehölzen 

gering 

nicht geeignet 

 

58/ 

60 

• LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Polderflächen im Bereich 

der Haffküste nördlich von 

Ueckermünde 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

k. A.  gepolderte Feuchtgrünland-

flächen mit unterschiedli-

chem Entwässerungsgrad; 

stadtnaher Erholungsraum 

mittel Erhalt und Entwicklung 

abwechslungsreichen 

Feuchtgrünlandes durch 

extensive Nutzung unter 

Berücksichtigung der 

Funktion als Naherho-

lungsgebiet 

gering bis 

mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. GF 

2. GM, R, AC, AB 

andere Schutzgüter : 

L 

61/ 

71 

• LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Ueckerniederung am südli-

chen und östlichen Stadt-

rand von Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund 

k. A. Fichten-, Pappel- und 

Mischwaldbestände mit 

Kiefern 

gering bis mittel Umbau von Nadel- und 

Pappelforsten in stand-

ortgerechte Laubwald-

strukturen in der Uecker-

niederung sowie östlich 

und westlich von 

hoch bis mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. W 

2. B 

andere Schutzgüter : 

L 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

bzw. angrenzend  Berndshof Problem: 

Anerkennung als 

Kompensationsmaß-

nahme 

 

63 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Ueckerniederung am südli-

chen Stadtrand von Ue-

ckermünde 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

k. A. intensiv genutzter Acker am 

Talrand, im Übergangsbe-

reich vom Mineralboden zum 

Niedermoor 

gering Umwandlung von Acker 

in Grünland bzw. stand-

ortgerechten Laubwald 

südlich von Rochow II; 

Wiedervernässung des 

Standortes; Absicherung 

der extensiven Nutzung 

des Standortes 

hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. GF, GM, WF, 

WN 

2. R, B, AC, AB 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, L 

67 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• östlicher Ortsrand von Ue-

ckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A.  Ackerflächen mit kleineren, 

isolierten Gehölzen bzw. 

gehölzfreie Ortsdurchfahrt 

gering bis mittel Anlage von Saum- und 

Verbundstrukturen 

westlich der Umge-

hungsstraße (K UER 40) 

sowie im Bereich der 

Ortsdurchfahrt Bellin 

mittel bis 

gering 

Priorität II 

Biotope: 

1. B, R, AC, AB 

2. W 

andere Schutzgüter: 

L 

69 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

k. A. in Weidenutzung integrierter 

Abschnitt eines Hochuferbe-

mittel Auszäunung des Hoch-

ufers zwischen der 

gering bis 

mittel 

Biotope: 

1. KK 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• Haffküstenbereich nördlich 

von Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

reiches; durch Trittschäden 

stark beeinträchtigt   

Bebauung am Neuendor-

fer Kanal und dem 

Industriehafen am 

Berndshöfer Kanal; 

Wiederherstellung einer 

natürlichen Hochuferkan-

te 

Priorität II andere Schutzgüter: 

L 

70 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Haffküstenbereich nördlich 

von Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund , 

aber unmittelbar angren-

zend 

k. A.  intensiv genutzte Ackerflä-

chen mit vereinzelten Ge-

hölzstrukturen 

gering Umwandlung von Acker 

in extensiv genutztes 

Grünland; Aushagerung; 

Absicherung einer 

standortangepassten, 

extensiven Bewirtschaf-

tung 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. GM, GI, AC, AB 

2. R 

andere Schutzgüter: 

L 

72/ 

73/ 

74 

• LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Haffküstenbereich nördlich 

von Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund , 

aber unmittelbar angren-

zend 

k. A.  Oberkante des Hochufers 

am Haff mit aufkommenden 

Gehölzen 

mittel bis hoch Sicherung und Entwick-

lung des Hochufers; 

Freihaltung der Blickbe-

ziehung zum Haff durch 

Rücknahme der Gehölze  

gering 

Priorität II 

andere Schutzgüter: 

L 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

75 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Mülldeponie östlich von 

Ueckermünde 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A.  abgedeckte Mülldeponie, mit 

Rasenansaat begrünt 

gering landschaftsgerechte 

Gestaltung der Müllde-

ponie durch Pflanzung 

von Gehölzen im unteren 

Bereich des Deponiekör-

pers 

gering 

nicht geeignet 

 

77 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Ortsteil Bellin an der Haff-

küste 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A.  private Grundstücke im 

Bereich der Haffküste; 

Verbauung des Zuganges 

zum Wasser 

gering Verbesserung der 

Erlebbarkeit der Lage 

des Ortsteils Bellin an 

der Haffküste 

gering 

nicht geeignet 

 

78 • LK Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 22 

• Ortsteil Bellin an der Haff-

küste 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A.  verfallenes Gebäude im 

Bereich eines geschlosse-

nen Waldgebietes 

gering Rückbau alter Gebäude-

substanz 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. AC, AB, R 

andere Schutzgüter: 

B, W, L  

79 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 12 

• Fischland, Biotopkomplex 

zwischen Dierhagen und 

480 überwiegend artenarmes, 

stark entwässertes Saat-

grasland auf Niedermoor 

und grundwassernahen 

Sanden; kleinflächig Feucht-

mittel Ausdeichen der Fisch-

landwiesen; Wiederher-

stellung des natürlichen 

Überflutungsregimes; 

dort, wo möglich, stand-

hoch  

Priorität I 

Biotope: 

1. KG, S8, Eingriffe 

in marine Le-

bensräume 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

Wustrow 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V sowie z.T. V vordring-

liche Entwicklung Moor 

gemäß GLRP 

grünland, Grünlandbrachen 

sowie Schilf- und Rohr-

glanzgrasröhrichte; Rast- 

und Nahrungsplatzfunktion 

für Zug- und Rastvögel  

ortangepasste, extensive 

Nutzung mit dem Ent-

wicklungsziel Salzgrün-

land 

sehr hoher Aufwand 

2. GF, V, GM, GI, 

AC, AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna) 

80 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 12 

• Fischland, westlich von 

Dierhagen 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V sowie z.T. V vordring-

liche Entwicklung Moor 

gemäß GLRP 

215 Umgebung eines stark 

gestörten Regenmoores 

(NSG); ist durch tiefgreifend 

entwässertes, überwiegend 

intensiv genutztes, artenar-

mes Grünland charakteri-

siert; Lebensraum des 

Seeadlers  

mittel Verbesserung der 

hydrologischen Verhält-

nisse im Dierhäger Moor 

ist nur durch Anhebung 

der Wasserstände in der 

Umgebung möglich; 

Bildung einer hydrologi-

schen Schutzzone 

hoch  

Priorität I 

Biotope: 

1. M 

2. GF, V, S, F8 

Andere Schutzgüter: 

B, W, K 

81 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 12 

• Grünland östlich von Born 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

230 stark entwässerter Grün-

landkomplex auf grundwas-

sernahen Sanden bzw. 

anmoorigen Standorten am 

Saaler Bodden; überwiegend 

artenarmes Saatgrasland, 

kleinflächig auch degradier-

tes Feuchtgrünland; Rast- 

mittel Ausdeichung; Wieder-

herstellung des natürli-

chen Überflutungsre-

gimes; dort, wo möglich, 

standortangepasste, 

extensive Nutzung mit 

dem Entwicklungsziel 

Salzgrünland 

hoch  

Priorität I 

Biotope: 

1. KG, S8, Eingriffe 

in marine Le-

bensräume 

2. GF, V, GM, GI, 

AC, AB, F8 

andere Schutzgüter: 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

und Nahrungsplatzfunktion 

für Zug- und Rastvögel 

hoher Aufwand B, W, K, F (Avifauna) 

82 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 12 

• Grünland östlich von Barth 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

90 entwässertes, gepoldertes, 

artenarmes Saatgrasland auf 

überwiegend tiefgründigem 

Niedermoor, z.T. brachgefal-

len; Lebensraum des Fisch-

otters; Rast- und Nahrungs-

platzfunktion für Zug- und 

Rastvögel  

mittel Ausdeichung; Wieder-

herstellung des natürli-

chen Überflutungsre-

gimes; dort, wo möglich, 

standortangepasste, 

extensive Nutzung mit 

dem Entwicklungsziel 

Salzgrünland 

(relativ geringer techni-

scher Aufwand) 

hoch  

Priorität I 

Biotope: 

1. KG, S8, Eingriffe 

in marine Le-

bensräu-me 

2. GF, V, GM, GI, 

AC, AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna) 

83 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 12 

• Grünland östlich von Barth 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

60 artenarmes, gepoldertes 

Saatgrasland auf Nieder-

moor; kleinflächig Schilfröh-

richte; überwiegend intensiv 

bewirtschaftet; Lebensraum 

des Fischotters; Rast- und 

Nahrungsplatzfunktion für 

Zug- und Rastvögel 

mittel Ausdeichung; Wieder-

herstellung des natürli-

chen Überflutungsre-

gimes; dort, wo möglich, 

standortangepasste, 

extensive Nutzung mit 

dem Entwicklungsziel 

Salzgrünland bzw. 

Feuchtgrünland 

hoch  

Priorität I 

Biotope: 

1. KG, S8, Eingriffe 

in marine Le-

bensräume 

2. GF, V, GM, GI, 

AC, AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

mittlerer technischer 

Aufwand 

84 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 12 

• Biotopkomplex nördlich 

von Pütnitz 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

65 Komplex aus unterschiedlich 

stark entwässertem Grün-

land, kleineren Feldgehölzen 

sowie Mischwald auf grund-

wasserbestimmten Sanden 

am Saaler Boden; gepolder-

te Fläche; Lebensraum des 

Fischotters 

mittel  Ausdeichung; Wieder-

herstellung des natürli-

chen Überflutungsre-

gimes sowie Zulassen 

der natürlichen Sukzes-

sion; 

mittlerer technischer 

Aufwand  

hoch 

Priorität I  

Biotope: 

1. V, W, S8  

2. GF, V, GM, GI, 

AC, AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Fischot-

ter) 

85 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Biotopkomplex südlich von 

Miltzow 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

35 Umgebung des Mannhage-

ner Moores (NSG); überwie-

gend intensiv genutztes 

Ackerland; naturnahes 

Stillgewässer sowie Entwäs-

serungsgräben 

gering bis 

(kleinflächig) 

hoch 

Schaffung einer Puffer-

zone um das entwässer-

te, nährstoffarme Moor 

unter Einbeziehung 

angrenzender Ackerflä-

chen sowie des Gewäs-

sers; Anheben des 

Wasserstandes im Moor 

durch Einstau des 

Grabensystems  

hoch bis mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. M, V, AC, AB, S, 

F 

2. GF, GM, GI, R 

andere Schutzgüter: 

B, W, K 

86/ • LK Nordvorpommern 300/ Langenhäger Holz, Schlem- hoc h bis sehr Entwicklung von Natur- gering  Biotope: 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

87 • Großlandschaft: 20 

• Waldkomplex östlich und 

südöstlich von Trinwillers-

hagen sowie östlich, west-

lich und südlich von 

Schlemmin 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

400/ 

1.300 

miner Holz, Todenhäger 

Holz, Semlower Holz; ältere, 

strukturreiche und überwie-

gend naturnahe Laubwald-

bestände unterschiedlichster 

Ausprägung auf frischen bis 

nassen Böden; vorrangig 

Mineralstandorte; Lebens-

raum störungsempfindlicher 

Großvogelarten; z.T. Le-

bensraum des Fischotters  

hoch waldparzellen, Aufgabe 

der forstlichen Nutzung; 

Sicherung der natürli-

chen Entwicklung 

 

Priorität I 1. W 

2. B 

andere Schutzgüter: 

K, L, B, F (Avifauna) 

Problem: 

Anerkennung als 

Kompensation 

89/ 

90/ 

91/ 

92 

• LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• In den Stralsund entwäs-

sernde Fließgewässer zwi-

schen Brandshagen und 

Reinberg 

• außerhalb Biotopverbund , 

aber angrenzend (Strela-

sund) 

15/ 15/ 

5/ 15 

kleinere, in den Strelasund 

entwässerte Fließgewässer-

abschnitte mit z.T. naturna-

hem Verlauf; die Gewässer 

sind von schmalen, entwäs-

serten Grünlandsäumen 

sowie von kleineren, gewäs-

serbegleitenden Gehölz-

strukturen begrenzt ; Le-

bensraumfunktion für ge-

fährdete Fische - und Rund-

hoch Renaturierung der 

Zuflüsse und ihren 

Niederungen am Strela-

sund 

 

mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. F, V 

2. S, GF, B  

andere Schutzgüter: 

W, F (Ichtyofauna) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

mäuler 

93 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Ryckgraben bei Wüst Ele-

dena 

• außerhalb Biotopverbund  

50 von entwässertem Grünland 

sowie Wald-/ Forst begrenz-

ter Abschnitt des Ryckgra-

bens; Lebensraum für 

gefährdete Fische und 

Rundmäuler 

hoch Verbesserung der 

Strukturgüte des Gewäs-

sers und des Umfeldes 

gering bis 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. F, V 

2. S, GF, B  

andere Schutzgüter: 

W, F (Ichtyofauna) 

94 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Blinde Trebel zwischen 

Franzburg und Tribsees 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V; vordringliche Entwick-

lung Moor gemäß GLRP 

640 naturnah verlaufender Fluss 

überwiegend von entwässer-

tem Grünland begrenzt; 

weitere Biotoptypen sind u.a. 

Acker, Wälder/ Forste 

unterschiedlicher Ausprä-

gung (u.a. Erlenbruchwäl-

der), Trockengrünland sowie 

Gehölze; Lebensraum des 

Fischotters sowie gefährde-

ter Fische und Rundmäuler    

mittel bis hoch Moorrenaturierung durch 

Wasserrückhalt im 

Gebiet, Wiederaufstau 

Neumühler Teich, 

Wiederherstellung Altlauf 

im südlichen Teil, exten-

sive, standortangepasste 

Bewirtschaftung des 

Grünlandes  

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. F, S, V, GF 

2. GM, GI, R, AC, 

AB  

andere Schutzgüter: 

B, W, K, L, F (Fisch-

otter, Ichtyofauna) 

95 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Biotopkomplex südlich der 

840 Barthe ist in dem Abschnitt 

von ausgedehntem, unter-

schiedlich stark entwässer-

tem Niedermoorgrünland 

mittel bis hoch Moorrenaturierung durch 

Wasserrückhalt im 

Gebiet; Schaffung von 

Gewässerrandstreifen, 

mittel  

Priorität I 

Biotope: 

1. V, GF, F 

2. M, S, R, AC, AB 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

Barthe bei Obermützkow 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V; zum großen Teil vor-

dringliche Entwicklung 

Moor gemäß GLRP 

sowie einem entwässerten 

Bruchwald begrenzt; Le-

bensraum von störungsemp-

findlichen Großvogelarten 

(Schreiadler) sowie des 

Fischotters  

Strukturverbesserung im 

Gewässer 

andere Schutzgüter:  

B, W, K, F (Avifauna, 

Fischotter) 

z.T. schon als Kom-

pensationsmaßnah-

me vorgesehen 

96 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 12 

• Klosterbach südlich von 

Ribnitz-Damgarten 

• außerhalb Biotopverbund  

170 z.T. im Grünland, aber 

überwiegend im intensiv 

genutzten Acker verlaufen-

der, begradigter Bach; 

Lebensraum des Fischotters 

sowie gefährdeter Fische 

und Rundmäuler 

mittel Verbesserung der 

Gewässergütestruktur 

mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. F 

2. S 

andere Schutzgüter: 

W, F (Ichtyofauna, 

Fischotter) 

97 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 30 

• Schulenburger Mühlbach 

östlich von Dänschenburg 

• außerhalb Biotopverbund  

40 begradigter Bachabschnitt, 

der überwiegend von Grün-

land, z.T. aber auch von 

Acker begrenzt ist 

mittel Verbesserung der 

Gewässergüte insbe-

sondere im Oberlauf 

mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. F 

2. S 

andere Schutzgüter:  

W 

98 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 20  

260 ausgedehnter Grünland-

komplex auf entwässertem, 

tiefgründigen Niedermoor an 

mittel Wiederherstellung des 

natürlichen Überflutungs-

regimes durch Einstel-

hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. V, M, GF, S8  
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• Polderfläche südlich von 

Grammendorf 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V; vordringliche Entwick-

lung Moor gemäß GLRP 

der Trebel; Grünland unter-

schiedlich ausgeprägt; 

neben artenarmem Saat-

grasland treten auch feuch-

tere Grünlandstandorte; 

Lebensraum Fischotter, 

Biber; störungsempfindliche 

Großvogelarten    

lung des Schöpfwerksbe-

triebes; dort, wo möglich, 

standortangepasste, 

extensive Nutzung 

mittlerer technischer 

Aufwand 

 

2. GM, GI, R, AC, 

AB, F8 

andere Schutzgüter:  

B, W, K, F (Fischot-

ter, Avifauna, Amphi-

bien)  

99 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 20  

• Biotopkomplex südöstlich 

von Grimmen 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. langgestreckte, von zahlrei-

chen Gräben entwässerte 

Niederung; degradiertes 

Feuchtgrünland mit kleineren 

Gehölzen und Baumgruppen  

mittel Ausgleichsfläche im 

Umfeld des Gewerbege-

biets "Pommerndreieck�; 

Wiedervernässung der 

Fläche und Absicherung 

einer standortangepass-

ten, extensiven Nutzung 

mittel  

Priorität II 

Biotope: 

1. V, M, GF, S8  

2. GM, GI, R, AC, 

AB, F8 

andere Schutzgüter:  

B, W, K 

100 • LK Nordvorpommern 

• Großlandschaft: 20  

• kleiner Bereich südöstlich 

von Grimmen, nahe der 

Ortschaft Klein Biesdorf 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. kleine, schwach entwässerte 

Senke im intensiv genutzten 

Ackerland; aufgelassenes 

Grünland mit Schilfröhricht 

und einem kleinen Weiden-

gehölz  

hoch Anhebung des Wasser-

standes; Entwicklung 

einer Pufferzone im 

Übergang zum Acker 

gering 

Priorität II 

Biotope: 

1. V, GF, S8  

2. GM, GI, R, AC, 

AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

101 • Landkreis Ostvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Biotopkomplex nordöstlich 

von Anklam 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V; vordringliche Entwick-

lung Moor gemäß GLRP 

220 entwässerte Polderfläche; 

tiefgründiges Niedermoor; 

strukturreicher Biotopkom-

plex aus aufgelassenem 

Feuchtgrünland mit Hoch-

stauden, Schilfröhricht, 

aufkommenden Gehölzen; 

kleinflächiger  auch extensiv 

sowie intensiv genutztem 

entwässertem Feuchtgrün-

land; Lebensraum von 

Fischotter und Biber sowie 

störungsempfindlichen 

Großvogelarten; Rast- und 

Nahrungsplatz für Zug- und 

Rastvögel; Auftreten seltener 

Pflanzenarten 

mittel bis hoch Wiederherstellung des 

natürlichen Überflutungs-

regimes im Bereich der 

unteren Peene; stand-

ortangepasste, extensive 

Bewirtschaftung bzw. 

(bei zu hohen Wasser-

ständen) Zulassen 

natürlicher Sukzessi-

onsprozesse  

mittlerer technischer 

Aufwand 

mittel 

Priorität I 

 

Biotope: 

1. V, M, GF, S8  

2. GM, GI, R, AC, 

AB, F8 

andere Schutzgüter:  

B, W, K, F (Fischot-

ter, Avifauna, Amphi-

bien)  

102 • Landkreis Ostvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Biotopkomplex nordwest-

lich von Anklam 

• Biotopverbundfläche GLP 

200 entwässerte Polderfläche; 

tiefgründiges Niedermoor; 

strukturreicher Biotopkom-

plex aus aufgelassenem 

Feuchtgrünland, auf dem 

hoch Wiederherstellung des 

natürlichen Überflutungs-

regimes im Bereich der 

unteren Peene; stand-

ortangepasste, extensive 

mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. V, M, GF, S8  

2. GM, GI, R, AC, 

AB, F8 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

M-V; vordringliche Entwick-

lung Moor gemäß GLRP 

sich unterschiedliche Röh-

richte, Hochstaudenfluren 

feuchter Standorte sowie 

Gehölze angesiedelt haben; 

bereichert wird das Gebiet 

durch zahlreiche Torfstiche; 

Lebensraum von Fischotter 

und Biber sowie störungs-

empfindlichen Großvogelar-

ten; Auftreten seltener 

Pflanzenarten  

Bewirtschaftung bzw. 

(bei zu hohen Wasser-

ständen) Zulassen 

natürlicher Sukzessi-

onsprozesse mittlerer 

technischer Aufwand 

andere Schutzgüter:  

B, W, K, F (Fischot-

ter, Avifauna, Amphi-

bien)  

103 • Landkreis Ostvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Biotopkomplex südwestlich 

von Anklam 

• außerhalb Biotopverbund  

50 Komplex aus Gehölzen, 

intensiv genutztem Acker  

gering bis hoch Randflächen der Orts-

umgehung Anklam und 

des Lilienthalringes; 

Biotopgestaltung und 

Entwicklung 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. B, R, AC, AB 

2. GM, GI 

andere Schutzgüter: 

L 

104 • Landkreis Ostvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Biotopkomplex nördlich 

von Anklam 

• außerhalb Biotopverbund ; 

18 Komplex aus Spülfeld, 

Kleingärten; Freiflächen der 

Siedlungsgebiete am nördli-

chen Stadtrand von Anklam 

gering bis mittel Biotopgestaltung und 

Entwicklung 

gering bis 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. B, R, AC, AB 

2. GM, GI 

andere Schutzgüter: 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

angrenzend L 

105 • Landkreis Ostvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Biotopkomplex südlich von 

Anklam 

• außerhalb Biotopverbund  

6 Komplex aus Gehölzen, 

Frischgrünland sowie inten-

siv genutztem Acker 

gering bis hoch Teilbereiche der Rück-

bautrasse zwischen der 

B109 und Gmellendin 

gering bis 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. B, R, AC, AB 

2. GM, GI 

andere Schutzgüter: 

L 

106 • Landkreis Ostvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Stadtgebiet Anklam 

• außerhalb Biotopverbund  

10 Flächen nicht identifizierbar  Galgenberger Moor ; 

Grünzone zwischen 

Gummiweg und Ree-

perstie; Verbesserung 

des Wasserhaushalts 

Priorität II Biotope: 

andere Schutzgüter:  

107 • Landkreis Ostvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Stadtgebiet Anklam 

• außerhalb Biotopverbund  

8 Flächen nicht identifizierbar  Fläche nördlich de s 

Gewerbegebietes Süd-

Ost 

 Biotope: 

andere Schutzgüter  

108 • Landkreis Ostvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Stadtgebiet Anklam 

30 Ackerland am westlichen 

Stadtrand von Anklam 

gering Fläche zwischen Orts-

umgehung und Spante-

kower Landstraße 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. B, R, AC, AB 

2. GM, GI 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• außerhalb Biotopverbund  andere Schutzgüter: 

L 

109

110 

• Landkreis Ostvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Stadtgebiet Anklam 

• außerhalb Biotopverbund  

50 Ackerland sowie Siedlungs-

flächen am westlichen und 

östlichen Stadtrand von 

Anklam 

gering Fläche zwischen der 

Gartenanlage Südstadt 

und der Ortsumgehung 

sowie zwischen Zucker-

straße und der Bahn 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. B, R, AC, AB 

2. GM, GI 

andere Schutzgüter: 

L 

111 • Landkreis Ostvorpommern 

• Großlandschaft: 20 

• Biotopkomplex südlich von 

Anklam 

• außerhalb Biotopverbund  

20 Biotopkomplex aus aufge-

lassenem Grünland, Gehöl-

zen, Kiesabbauflächen 

sowie intensiv genutztem 

Acker; hohes Lebensraum-

potenzial für Arten trockener 

Standorte 

gering bis hoch Oserfläche Gellendin; 

Umwandlung von Acker- 

in extensiv genutztes 

Grünland im Bereich des 

Oszuges; behutsame 

Gehölzrücknahme; 

standortangepasste 

extensive Nutzung 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. T, ABM, ACE 

2. GM, GI, AC 

andere Schutzgüter: 

L, F (Wirbellose) 

112 • Landkreis Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Biotopkomplex zwischen 

Penkun und Sommersdorf 

• außerhalb Biotopverbund , 

k. A.  tief eingesenkter See mit 

schmalem Röhrichtsaum; 

Schlafplatzfunktion für Rast- 

und Zugvögel; auf überwie-

gend stark ansteigendem 

Gelände schließen sich 

mittel bis hoch südwestliche Umgebung 

des Schloß-Sees; 

Biotopgestaltung 

gering bis 

hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. T, ABM, ACE 

2. GM, GI, AC 

andere Schutzgüter: 

L, F (Wirbellose) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

aber daran angrenzend Acker; Frisch- bis Trocken-

grünland, Mischwald sowie 

eine ausgedehnte Kiesab-

baufläche im Südwesten an  

113 • Landkreis Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Biotopkomplex zwischen 

Penkun und Sommersdorf 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

k. A. relativ strukturreicher Bio-

topkomplex aus rinnenförmi-

gem See mit angrenzendem 

Röhrichtsaum, an den sich 

z.T. intensiv genutztes 

Ackerland anschließt; 

kleinflächig schließt sich auf 

ansteigendem Gelände  

aufgelassener, verbuschen-

der Trockenrasen an; teil-

weise ist der See auch von 

einem geschlossenen 

Gehölzsaum begrenzt; im 

Süden schließt sich eine 

feuchte Senke mit z.T. 

aufgelassenem, z. T. genutz-

tem Feuchtgrünland an;; 

Schlafplatzfunktion für Rast - 

mittel bis hoch Bürgersee; Biotopgestal-

tung 

gering bis 

hoch 

Priorität I 

Biotope: 

3. T, ABM, ACE 

4. GM, GI, AC 

andere Schutzgüter: 

L, F (Wirbellose) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

und Zugvögel 

114 

115 

• Landkreis Uecker-Randow 

• Großlandschaft: 33 

• Seen nördlich und südlich 

von Storkow 

• außerhalb Biotopverbund , 

aber daran angrenzend 

k. A. zwei kleine Seen im intensiv 

genutzten Ackerland mit 

schmalem Röhrichtsaum 

sowie z.T. angrenzendem 

Gehölzgürtel; teilweise 

schließt sich daran aufgelas-

senes Frischgrünland an; 

unmittelbare Nähe zum 

Ortsrand von Storkow  

mittel bis hoch biotopverbessernde 

Maßnahmen 

gering bis 

mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. B, R, AC, AB 

2. GM, GI 

andere Schutzgüter: 

L 

116  

118 

• Landkreis: Nordvorpom-

mern 

• Großlandschaft: 20 

• Ackerflächen südlich von 

Tribsees 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. Wirtschaftswege/ Straßen im 

agrarisch genutzten Raum 

gering Hecken- o. Alleenpflan-

zung 

mittel bis hoch 

Priorität II 

Biotope:  

1. B 

andere Schutzgüter: 

L 

117 • Landkreis: Nordvorpom-

mern 

• Großlandschaft: 20 

• Ackerflächen südlich von 

Tribsees 

k. A.  Wirtschaftsweg/ Straße im 

agrarisch genutzten Raum 

gering Hecken- o. Alleenpflan-

zung 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope:  

1. B 

andere Schutzgüter: 

L 



������
�����
�	��������
���
���
���
��
���������������	�������������	���
�
��
������
�����
��

�

�

� ,-

6���	��	���

Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

119  

123 

• Landkreis: Nordvorpom-

mern 

• Großlandschaft: 20 

• Ackerflur südlich sowie 

nordöstlich von Tribsees 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

k. A. gehölzarmer, agrarisch 

genutzter Raum am Rande 

der Trebelniederung 

gering Umwidmung landwirt-

schaftlicher Fläche; 

Aufforstung mit standort-

typischem Laubwald 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope:  

1. W 

2. B 

andere Schutzgüter: 

K, L 

Problem: 

Anerkennung als 

Kompensation 

120  

121 

• Landkreis: Nordvorpom-

mern 

• Großlandschaft: 20 

• Trebelniederung südlich 

von Tribsees 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

k. A. intensiv genutztes, entwäs-

sertes  Grünland im Über-

gang vom ackerbaulich 

genutzten Mineralboden in 

die Trebelniederung 

mittel Vernässung und Zulas-

sen der natürlichen 

Sukzession 

mittel 

Priorität I 

Biotope:  

1. V, S8  

2. G, R, AC, AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K 

122 • Landkreis: Nordvorpom-

mern 

• Großlandschaft: 20 

k. A. entwässertes Feuchtgrün-

land entlang des Ibitzgra-

bens im Übergangsbereich 

mittel Vernässung und Zulas-

sen der natürlichen 

Sukzession 

mittel 

Priorität I 

Biotope:  

1. V, S8  
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• Ibitzniederung östlich von 

Tribsees 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V; vordringliche Entwick-

lung Moor gemäß GLRP 

in die Trebelniederung; 

Lebensraum des Fischotters; 

Ibitz = Lebensraum für 

gefährdete Fische und 

Rundmäuler 

2. G, R, AC, AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K 

124 • Landkreis: Nordvorpom-

mern 

• Großlandschaft: 20 

• Ackerflur östlich von Dam-

garten 

• außerhalb Biotopverbund  

12 Ackerfläche östlich der Stadt 

Ribnitz-Damgarten 

gering Aufforstungsgebiet 

Freudenkammer; Um-

wandlung von Acker in 

Wald; Anlage von 

standortgerechtem 

Laubwald  

mittel bis hoch 

Priorität II 

Biotope: 

1. W 

2. B 

andere Schutzgüter: 

K, L 

125

126  

127

128  

• Landkreis: Nordvorpom-

mern 

• Großlandschaft: 20 

• agrarisch genutzter Raum 

südlich von Stralsund; süd-

lich von Wilmshagen; nörd-

lich von Grimmen; nördlich 

von Stralsund 

• außerhalb Biotopverbund  

41 Abbaufläche bei Zitterpen-

nigshagen, Wilmshagen, 

Grimmen; Klein Kedingsha-

gen 

gering bis mittel Tagebausanierung; 

Erhalt und Entwicklung 

Lebensräume trockener, 

nährstoffarmer Standor-

te; Anlage von Kleinge-

wässern 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. T, ABM, ACE, S 

2. GM, GI, R, AC, F 

andere Schutzgüter: 

L, F (Wirbellose, 

Amphibien)  
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

129 • Landkreis: Nordvorpom-

mern 

• Großlandschaft: 20 

• Recknitzniederung südlich 

Bad Sülze 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

2 Abbaufläche im Ackerland 

am Rande der Recknitznie-

derung 

gering bis mittel Tagebausanierung; 

Erhalt und Entwicklung 

Lebensräume trockener, 

nährstoffarmer Standor-

te; Anlage von Kleinge-

wässern 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. T, ABM, ACE, S 

2. GM, GI, R, AC, F 

andere Schutzgüter: 

L, F (Wirbellose, 

Amphibien)  

130 • Landkreis Ostvorpommern 

• Großlandschaft: 13 

• Abbauflächen südlich Pu-

dagla 

• außerhalb Biotopverbund , 

aber unmittelbar angren-

zend 

16 ausgedehnte Kiessabbauflä-

che bei Pudagla  

 Tagebausanierung; 

Erhalt und Entwicklung 

Lebensräume trockener, 

nährstoffarmer Standor-

te; Anlage von Kleinge-

wässern 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. T, ABM, ACE, S 

2. GM, GI, R, AC, F 

andere Schutzgüter: 

L, F (Wirbellose, 

Amphibien)  

131  

132  

134 

• Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• Ryckwiesen, Kuhweide 

sowie Gebiet der ehemali-

gen Mülldeponie am nörd-

lichen Stadtrand  

k. A.  entwässertes Feuchtgrün-

land am nördlichen Ufer des 

Ryck; z.T. strukturarm und 

intensiv genutzt, teilweise 

aufgelassen; Polderfläche 

(Nr. 131) 

mittel Wiedervernässung; 

standortangepasste, 

extensive Nutzung; 

Entwicklung von arten-

reichem Feuchtgrünland; 

auch Ansiedlung von 

Salzwiesenarten möglich 

mittel bis hoch 

Priorität I 

Biotope: 

1. V, GH, GF, S8,  

2. M, GM, GI, R, 

AC, AB, F1 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna) 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• außerhalb Biotopverbund   

 

sehr hoher technischer 

Aufwand (Polderrück-

bau) 

133 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. Baugelände  nicht identifizierbar  Biotope: 

andere Schutzgüter:  

135

/ 1 

• Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• Biotopkomplex südwestlich 

des Dornberges  

• außerhalb Biotopverbund , 

aber angrenzend 

k. A.  entwässerter Biotopkomplex 

in Boddennähe, nördlich von 

Greifswald; dominant ist 

aufgelassenes, entwässertes 

Feuchtgrünland; potenzielles 

Nahrungsgebiet für Zug- und 

Rastvögel  

mittel  Wiedervernässung; dort, 

wo die Wasserverhält-

nisse es zulassen, 

standortangepasste, 

extensive Nutzung; 

Entwicklung von arten-

reichem Feuchtgrünland; 

in ständig überstauten 

Bereichen = natürliche 

Sukzession 

mittel Biotope: 

3. V, GH, GF, S8  

4. M, GM, GI, R, 

AC, AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna) 

135

/2 

• Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• boddennaher Biotopkom-

plex nördlich von Greifs-

wald 

k. A. NSG "Ladebower Moor�; 

ökologisch sehr hochwerti-

ger Biotopkomplex aus 

zahlreichen Torfstichen 

(Hartmannsche Teiche), 

sehr hoch Gebietszustand = gut; 

Kompensationsbedarf = 

fraglich 

gering 

Priorität II 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• außerhalb Biotopverbund , 

aber angrenzend 

artenreichen Nasswiesen, 

Erlenbruchwald, Röhrichten 

und Rieden, Trockenstand-

orten am Wampener Wald; 

Lebensraum zahlreicher 

Wiesenbrüter, mehrerer 

Amphibienarten sowie 

Lebensraum des Fischotters 

136 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• boddennaher Biotopkom-

plex nördlich von Greifs-

wald 

• Biotopverbundfläche GLP 

M-V 

k. A.  Biotopkomplex aus großen 

Klärteichen, Ruderalvegeta-

tion sowie Frischgrünland; 

Nahrungsplatz für Zug- und 

Rastvögel 

mittel Entwicklung der Klärtei-

che zu naturnahen 

Stillgewässern 

mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. S 

2. F 

andere Schutzgüter: 

W, L, F (Avifauna)  

137 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• Uferbereich nördlich der 

Mole in Wieck 

• außerhalb Biotopverbund , 

aber angrenzend 

(10) Biotopkomplex aus Kleingär-

ten, Ruderalfluren, Bebau-

ung, Schilfröhricht und 

Bebauung; stark vererdeter 

Niedermoortorf; Polder 

gering bis mittel biotopverbessernde 

Maßnahmen 

Rückbau = sehr hoher 

technischer Aufwand 

mittel 

Priorität II 

Biotope:  

1. V 

2. G, R, AC, AB 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, L 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

138 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• Ryckwiesen beim Yachtha-

fen Ladebow 

• außerhalb Biotopverbund , 

aber angrenzend 

k. A. Biotopkomplex aus entwäs-

sertem, seit langer Zeit 

aufgelassenem Feuchtgrün-

land, zahlreichen Entwässe-

rungsgräben sowie Weiden-

gebüsch; auf den Feucht-

wiesen haben sich Röhrichte 

unterschiedlicher Ausprä-

gung sowie Hochstauden 

angesiedelt 

mittel bis hoch Wiedervernässung; dort, 

wo die Wasserverhält-

nisse es zulassen, 

standortangepasste, 

extensive Nutzung; 

Entwicklung von arten-

reichem Feuchtgrünland; 

in ständig überstauten 

Bereichen = natürliche 

Sukzession 

hoch bis mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. V, GH, GF, S8,  

2. M, GM, GI, R, 

AC, AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K, F (Avifauna) 

139 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• Gehölzgürtel am Eldenaer 

Strand 

• außerhalb Biotopverbund , 

aber angrenzend 

k. A.   mittel bis hoch Ergänzung des Gehölz-

gürtels mit standortge-

rechten, heimischen 

Gehölzen 

gering  

Priorität II 

Biotope: 

1. B 

2. W 

andere Schutzgüter: 

L 

140 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• Südufer der Dänischen 

Wieck 

• Biotopverbundfläche GLP 

k. A.  Röhrichtgürtel  hoch biotopverbessernde 

Maßnahmen 

gering bis 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. V 

andere Schutzgüter:  
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

M-V 

141 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• Bachlauf im nordöstlichen 

Stadtgebiet von Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A.  Bach aus dem Elisenhain mittel Renaturierung des 

Gewässers 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. F 

2. S 

andere Schutzgüter: 

W, L, F (Ichtyofauna) 

142 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• nordöstliches Stadtgebiet 

von Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

 Gehölzstreifen nördlich des 

Elisenhains 

mittel Ergänzung standortge-

rechter Gehölze 

gering 

Priorität II 

Biotope: 

1. B 

2. W 

andere Schutzgüter 

L: 

143  

144 

• Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• östliches Stadtgebiet von 

Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A.  Gräben bei Friedrichshagen mittel Sanierung der Gewässer  mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. F 

2. S 

andere Schutzgüter: 

W 

145 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• Biotopkomplex im südöstli-

k. A. Rehbruch (Elisenhain); 

entwässertes, intensiv 

genutztes Feuchtgrünland 

mittel wenn möglich, Anhebung 

des Grundwasserstan-

des; Entwicklung arten-

mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. GF, V, S8  

2. GM, GI, R, AC, 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

chen Stadtgebiet von 

Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund , 

aber angrenzend 

mit von Gehölzen gesäum-

ten Entwässerungsgräben 

reicher Wiesen durch 

standortangepasste 

extensive Nutzung 

AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K 

146 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 20 

• Biotopkomplex im südöstli-

chen Stadtgebiet von 

Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund , 

aber angrenzend 

k. A.  Flächen südlich von Groß 

Schönwalde; entwässertes 

(?), intensiv genutztes 

Günland mit von Gehölzen 

gesäumten Entwässerungs-

gräben 

mittel wenn möglich, Anhebung 

des Grundwasserstan-

des; Entwicklung arten-

reicher Wiesen durch 

standortangepasste 

extensive Nutzung 

gering bis 

mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. GF, V, S8  

2. GM, GI, R, AC, 

AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K 

147 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 20 

• südlicher Stadtrand von 

Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. Fläche südlich des Fusions-

forschungszentrums 

 nicht identifizierbar   

148 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• südlicher Stadtrand von 

Greifswald 

k. A. Flächen zwischen Schön-

walder Landstraße und 

Buhlengrund 

 nicht identifizierbar   
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

• außerhalb Biotopverbund  

149 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• nördlicher Stadtrand von 

Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

 Flächen südlich des Ryck in 

Eldena; Biotopkomplex aus 

entwässertem, seit langer 

Zeit aufgelassenem Feucht-

grünland, zahlreichen 

Entwässerungsgräben, 

genutztem Grünland sowie 

Weidengebüsch; auf den 

Feuchtwiesen haben sich 

Röhrichte unterschiedlicher 

Ausprägung sowie Hoch-

stauden angesiedelt 

mittel bis hoch Wiedervernässung; dort, 

wo die Wasserverhält-

nisse es zulassen, 

standortangepasste, 

extensive Nutzung; 

Entwicklung von arten-

reichem Feuchtgrünland; 

in ständig überstauten 

Bereichen = natürliche 

Sukzession 

mittel Biotope: 

3. GF, V, S8  

4. GM, GI, R, AC, 

AB, F8 

andere Schutzgüter: 

B, W, K 

150 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• nördlicher Stadtrand von 

Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. Feuchtgebiet zwischen Ryck 

und Ostseeviertel 

mittel Gewässersanierung 

 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. S 

2. F 

andere Schutzgüter: 

W 

151 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 20 

• südlicher Stadtrand von 

k. A. Flächen zwischen Koppel-

berg, Martensberg und 

Jungfernwiese; Komplex aus 

mittel biotopaufwertende 

Maßnahmen 

gering bis 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. G, R, AC, AB 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

genutztem und aufgelasse-

nem Grünland; Acker und 

Gehölzen 

2. B 

andere Schutzgüter: 

L 

152 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 20 

• südlicher Stadtrand von 

Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A.  Flächen südlich der Umge-

hungsstraße um den Stu-

dentenberg; agrarisch 

genutzter Raum mit Feldhe-

cken, kleineren Gehölzen, 

Stillgewässern sowie Acker  

gering bis hoch biotopaufwertende 

Maßnahmen 

gering bis 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

3. G, R, AC, AB 

4. B 

andere Schutzgüter: 

L 

153 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 20 

• südwestlicher Stadtrand 

von Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A.  Fläche östlich von Hinrichs-

hagen; agrarisch genutzter 

Raum mit Feldhecken, 

kleineren Gehölzen, Stillge-

wässern, Grünland, Gräben 

sowie Acker 

gering bis hoch biotopaufwertende 

Maßnahmen 

gering bis 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

5. G, R, AC, AB 

6. B 

andere Schutzgüter: 

L 

154 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 20 

• westlicher Stadtrand von 

Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

(180) Fläche um Brandteichgra-

ben; Biotopkomplex aus 

Grünland, Gräben sowie 

Stillgewässern, sandunterla-

gertes Niedermoor, Polder 

mittel bis hoch Verbesserung des 

Wasserrückhalts durch 

Einstau der Gräben; 

extensive standortange-

passte Grünlandnutzung 

sehr hoher technischer 

gering bis 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. V, GF, S8  

2. GM, GI, R, AC, 

AB, F8 

andere Schutzgüter: 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

Aufwand B, W, K  

155 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 20 

• westlicher Stadtrand von 

Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A.  große Kampswiese; intensiv 

genutztes Frischgrünland 

mittel Entwicklung artenreiche-

rer Grünlandstandorte 

durch standortangepass-

te extensive Beweidung 

gering 

Priorität II 

Biotope: 

1. GM, GI 

2. R, AC, AB 

andere Schutzgüter:  

156 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 20 

• nordwestlicher Stadtrand 

von Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. Ryckufer östlich der Eisen-

bahnbrücke; Röhrichtsaum 

mit angrenzendem artenar-

mem Intensivgrünland 

mittel bis hoch biotopaufwertende 

Maßnahmen 

gering bis 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. V 

andere Schutzgüter:  

157

/1 

• Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 20 

• nordwestlicher Stadtrand 

von Greifswald 

• z.T. innerhalb des Biotop-

verbundes gemäß GLP M-

V 

(195) Ryckwiesen westlich der 

Stralsunder Straße; von 

Gräben durchzogenes, 

entwässertes Feuchtgrün-

land mit Binnensalzstellen; 

Polderfläche 

 

mittel bis hoch Verbesserung des 

Wasserrückhalts durch 

Einstau der Gräben und 

weitgehende Einstellung 

des Pumpenbetriebes; 

Absicherung einer 

standortangepassten 

extensiven Nutzung; 

Erhaltung und Entwick-

mittel 

Priorität I 

Biotope: 

1. KG, GF, V, S8  

2. M, Eingriffe in 

marine Lebens-

räume, GM, GI, 

R, AC, AB, F8 

andere Schutzgüter:  
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

lung der Salzwiesenflora 

hoher technischer 

Aufwand 

157

/2 

• Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 20 

• Stadtgebiet Greifswald 

• außerhalb Biotopverbund  

k. A. Weidefläche an der Gützko-

wer Straße; Frischgrünland 

entlang der Bahnstrecke 

inmitten der Stadt 

 

 

mittel biotopaufwertende 

Maßnahmen 

gering bis 

mittel 

Priorität II 

Biotope: 

1. G, R, AC, AB 

2. B 

andere Schutzgüter: 

L 

158 • Hansestadt Greifswald 

• Großlandschaft: 12 

• nördlich von Greifswald; 

Bereich zwischen Festland 

und Insel Riems 

• innerhalb des Biotopver-

bundes gemäß GLP M-V 

k. A. Gristower Wiek; mittel bis hoch Wiederherstellung der 

Wasserzirkulation in der 

Wiek, die durch den 

Damm zur Insel Riems 

unterbrochen wurde; 

Unterbrechung des 

Damms und Bau einer 

Brücke 

hoch 

Priorität i 

Biotope: 

1. Eingriffe in 

marine Lebens-

räume 

2. S, F 

andere Schutzgüter: 

W, F (Ichtyofauna) 

 

für diese Maßnahme 

ist bereits ein Öko-

konto eingerichtet; 
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Nr. Lage Größe 

(ha)7 

Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungs-

potenzial/ 

Priorität  

Kompensations-

eignung für 

zum großen Teil 

schon für �Ostan-

steuerung� bean-

sprucht 

* Abkürzungen gemäß Anleitung für Biotopkartierunge n im Gelände (Erläuterungen siehe Abkürzungsverzeic hnis im Anhang) 
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3.2.2 Vorschlagsflächen der Studie zur nachhaltigen  Entwicklung im EU-
Vogelschutzgebiet Greifswalder Bodden 

Im Rahmen der Studie zur nachhaltigen Entwicklung im EU-Vogelschutzgebiet Greifs-

walder Bodden wurden Vorschläge für potenzielle �Ko mpensations- und Entwicklungsge-

biete Naturschutz und Landschaftspflege� erarbeitet. Auch diese Flächen decken sich 

zum überwiegenden Teil mit den (vordringlichen) Reg enerationsflächen gemäß GLP/ 

GLRP. Überschneidungen gibt es auch mit den �AfRL-F lächen�.  

Die Vorschlagsflächen der Boddenstudie leiten sich zum einen aus spezifischen art- und 

biotopbezogenen Renaturierungsmaßnahmen ab, die im Rahmen der Zuarbeiten der 

St˜UN Stralsund und Ueckermünde zur naturschutzfach lichen Entwicklung von Zielarten 

und Lebensraumtypen vorgeschlagen wurden. Dabei fanden solche Maßnahmen Be-

rücksichtigung, die zu sinnvollen, naturräumlich en twicklungsfähigen Flächenergänzun-

gen in der Peripherie der aus naturschutzfachlicher Sicht als vorrangig zu sichernden 

Kernbereiche führen. 

Zum anderen beinhalten die vorgeschlagenen �Kompensations- und Entwicklungsgebie-

te� bereits naturräumlich bedeutsame Bereiche, in d enen durch adäquate Aufwertungs-

maßnahmen eine Steigerung ihrer naturräumlichen Ent wicklungspotenziale durch Stüt-

zung bzw. Erweiterung der spezifischen Habitatfunktionen erreicht werden soll (UMWELT-

PLAN 2005).  

Aufgrund des bereits vorhandenen naturschutzfachlichen Wertes sind einige Maßnah-

menflächen der Boddenstudie weniger zur Kompensatio n von Eingriffen in Biotope ge-

eignet. Sie können jedoch zur zusätzlichen Kompensa tion der Beeinträchtigungen von 

Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung des Schutzgutes Fauna herange-

zogen werden. 

In der folgende Tabelle sind die Vorschlagsflächen der Boddenstudie zusammenfassend 

dargestellt und bewertet. 
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Tabelle 4: Beschreibung und Bewertung der Vorschlagsflächen der Boddenstudie  

Nr. Lage Beschreibung der Fläche Wertstufe (vgl. 

Tabelle 2) 

Kompensationsziel Aufwertungspo-

tenzial 

Kompensations-

eignung für 

1 · LK Rügen  

· Großlandschaft: 21 

· Nordufer der Wamper Wiek 

nördlich der Halbinsel Drigge 

· innerhalb des Biotopverbun-

des gemäß GLP M-V 

Steilküstenabschnitt (Mergel-

kliff) mit angrenzendem 

Ackerland; Lebensraum der 

Uferschwalbe 

hoch Einrichtung von Ruhezo-

nen 

gering Biotope: 

entfällt 

andere Schutzgüter:  

F (Avifauna) 

2 · LK Rügen  

· Großlandschaft: 21 

· Halbinsel Drigge 

· innerhalb des Biotopverbun-

des gemäß GLP M-V 

Komplex aus Kiefernforst, 

Spülfeld und Grünland; Le-

bensraum Fischotter  

mittel Auspolderung, standortan-

gepasste, extensive 

Nutzung bzw. Zulassen der  

natürliche Sukzession  

 

hoch Biotope: 

1. V*, GF, K, S12 

2. M, F12, GI, GM AC, 

R, B 

andere Schutzgüter:  

F (Avifauna, Fischot-

ter), B, W, K 

3 · LK Rügen  

· Großlandschaft: 21 

· Polder Prosnitz III 

Biotopkomplex aus unter-

schiedlich ausgeprägtem 

Grünland, Acker, Gräben 

sowie kleineren Gehölzen; 

mittel Auspolderung, standortan-

gepasste, extensive 

Nutzung; Verbesserung 

der Durchgängigkeit der 

hoch Biotope: 

1. V, GF, K, S12 

2. M, F12, GI, GM AC, 
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 bei Entstehung temporärer oder permanenter Wasserflächen 


